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САЖЕТАК: У овом чланку аутор настоји да испита важност улоге 
Балкана у представном свијету (Западне) Европе. Желимо да освијетлимо 
три момента: нужност посредованости бића Европе другошћу, необичност 
европског опажања Балкана и утицај конструкције овог тобожњег једин-
ственог, спољашњег идентитета Балкана на самоперцепцију народа с По-
луострва. У тексту је учињен напор да се покаже како се унутрашња сло-
женост европског идентитета непосредно и неизбјежно тицала других, не 
само балканских, културних другости, и како је за Балкан особено то што 
њега Запад не признаје као довољно различиту другост.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Балкан, Европа, Запад, идентитет, култура, при-
знање

Код перцепције Балкана, нарочито европске и шире – западњачке 
перцепције, упадљива је извјесна напетост између географског момента, 
који свједочи о припадању подручја Балканског полуострва европском 
континенту, и културног момента, који многи – и на Полуострву и изван 
њега – тумаче као нешто неевропско, полуевропско, у сваком случају не-
довољно европско. У фактичком, географском смислу Балкан је, дакле, 
несумњиво европски, али у културном није, при чему, опет, није ни посве 
неевропска, азијатска другост, која се стицајем околности нашла на тлу 
Европе, већ је једно неодређено, тешко прозирно и за Запад, како свједочи 
повијест, често иритантно културно-географско „међуземље“. Судбина 
Балканског полуострва, на коју су стољећима одлучујуће утицале европ-
ске силе, чак, мање-више, све до данас, стоји у знаку европског скандали-
зовања не само над специфичношћу, односно „нецивилизованошћу“ бал-
канских народа него и над тиме што нешто такво и јесте и није у Европи, 
због чега се Балкан у једном смислу сматра унутрашњим, својим, а у дру-
гом спољашњим, туђим. Овај текст посвећен је освјетљавању европске 
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рецепције балканских догађаја, али прије свега „балканског идентитета“, 
као угаоног камена европско-западњачког балканистичког дискурса.

Апсорбовањем балканских територија у Отоманско царство његове 
земље и народи постепено су падали у заборав остатка Европе, да би тек 
од 18. стољећа почела изнова да се развија свијест да „европска Турска“ 
није никакво хомогено културно подручје с неспорном доминацијом ази-
јатских завојевача. Повод за поновно појављивање у повијести балкан-
ских народа био је, наравно, њихов оружани отпор турској окупацији, 
који, када је ријеч о Србима, готово да није ни престајао, али који је до-
тад или имао локални значај, или, када је и био дио ширег оружаног 
сучељавања европских сила с Турском, није био перципиран као отпор 
одређеног балканског народа или балканских народа, будући да је вла-
дала велика конфузија у погледу њиховог имена, а тиме и идентитета. 
Наиме, Европљани су те непокорне хришћанске „поданике“ Отоманског 
царства, на примјер Србе, реципирали или онако како су они себе нази-
вали, било преко социјалног самоозначавања („хајдуци“ и „ускоци“), било 
као дио етничке или локалне особености („Сервијани“, „Расцијани“, као 
средњовјековни називи за Србе, или као „Црногорци“, „Херцеговци“ – 
као локални племенски називи), или су им надијевали своја имена („мор-
лаци“). Како од 18. стољећа више није могло да се игнорише постојање 
хришћана у Турском царству, Европа је почела интензивније да се бави 
њима – политички, војно и културно – и отад постоји непрекинуто зани-
мање за Балкан. Један од најзначајнијих трагова тога занимања јесте и 
сам назив за Полуострво, који се први пут помиње 1808. gодине код ње-
мачког географа Jохана Августа Цојнеа (Johann August Zeune). Наиме, тур-
ски назив за планину Балкан (данас Стара планина у Бугарској) – а он је 
гласио Емине-балкан, што је значило „планина Хемос“, византијски 
Аимос/Емос – сведен је на ријеч која означава само планину, и он је затим 
надјенут читавом полуострву. Тако су једни туђини од других узели ри-
јеч и додијелили је читавој територији, што се може сматрати симболич-
ким и за потоњу повијест Балкана, о чијој су судбини, па и именовањима 
и номенклатурама – што је, видјећемо, један од важних момената влада-
ња – по правилу су одлучивали небалканци.

Европски говор о Балкану варирао је између заинтересованог, нај-
чешће слабо обавијештеног егзотизма бројних путника, задивљених или 
престрашених необичношћу сразмјерно недалеког, унутаревропског под-
ручја нецивилизованости, и заинтересованог сакупљања података праће-
ног различитим анализама, процјенама локалних прилика, а на крају и 
имагинативним градњама локалних идентитета. Непознати балкански 
други постаје предмет занимања од тренутка када се више његово по сто-
ја ње није могло негирати, будући да Турска више није била кадра да „по-
лицијским“ акцијама и/или казненим експедицијама „рјешава“ питање 
балканских хришћана, држећи га тако подаље од свијести Европе. Исто-
времено, постојање таквог балканског чиниоца, који је стално, за Евро-
пљане непредвидљиво, вршио уплив на локалне, а временом све више и 
на глобалне прилике, био је узнемиравајући стога што је тиме отворено 



тзв. Источно питање, које је више од једнога стољећа држало ознаку не-
извјесности изнад подручја Балкана, спрјечавајући укључење терито-
рије у оквире постојећег међународног поретка. Балкан је, дакле, ушао у 
европску свијест као извор нестабилности која се не може ни игно рисати, 
нити ријешити, што је био извор многих фрустрација за политичаре на 
Западу и Русији од осамнаестога стољећа па све до данас. За психокул-
турну перцепцију Балкана ово је, показаће се, било необично важно.

ЕВРОПСКА ПОТРЕБА ЗА ДРУГОШЋУ
У овом тексту, поред осталих, желимо да заступамо тезу да је европ-

ски говор о Балкану поред свих својих стандардних и очекиваних аспе-
ката – информисање о сусједству, регулисања конфликата, унапређења 
сопствених интереса и слично – носио још једну значајну црту. Наиме, 
Европа је од модерног доба све више долазила у ситуацију, да тако каже-
мо, идентитетско-симболичке зависности од другога, која је, разумљиво, 
додатно добијала на драматичности ако је та културна другост у географ-
ском смислу била европска, дакле унутрашња другост Балкана. Све до 
почетка новог вијека, а нарочито након ступања у модерност, културни 
идентитет Европе и европског човјека организован је унутар хришћанске 
слике свијета, у којој су поредак и вјечност били зајамчени трансценден-
цијом. Културноповијесно посматрано, идентитет европског „културног 
самства“ најприје се заснивао полазећи од трансценденције, чију извјесност 
је прибављала вјера. Та формација је дуго важила као неприкосновена, 
све док сломом средњовјековнога поретка и/или човјековим постепеним 
еманциповањем од њега, није постала спорна обавезност трансценденци-
је као темеља свеукупности увјерења и живота. Затим је у раном новом 
вијеку тадашњи човјек покушао да се заснује искључиво из знања, али 
картезијански покушај налажења fundamentum inconcussum-а – што није 
само једна философска идеја, већ и мјеродавни симбол ситуације у којој 
се нашао тадашњи, од трансценденције (само)разбаштињени човјек1 – био 
је осуђен на неуспјех. Немогућност налажења основа сазнања у себи, по-
сматрано у ширем опсегу, значила је осуђеност на неуспјех нововјековне 
хуманистичке идеје о човјеку као „мјери свих ствари“.

Али на оно што се у теорији и у пракси показало као неуспјех антро-
поцентризма одговор се, ма колико то звучало неочекивано, покушао наћи 
у колонијалним освајањима, схваћеним не као пуко заузимање и отимање 
већ као колонизовање другога собом, чиме је своје (слабо) самство треба-
ло да буде окријепљено. Поред свих материјалних и стратешких разлога 
за ова освајања, она, у симболичко-метафизичком смислу, представљају 
један од посљедњих, рекли бисмо очајничких покушаја спа савања (оста-

1 „Однос средњег и новог вијека у просвјетитељском разумијевању повијести има 
црте дуализма, а томе најприје одговара Декартова концепција апсолутног и радикалног новог 
почетка, чије су претпоставке биле искључиво у самоосигуравању рационалног субјекта...“ 
[Blumenberg 1996: 440/1]. Тиме човјек бива „успостављен као апсолутни субјект дјеловања“ 
(100), будући да је „растварањем метафизичке идеје космоса“ (173) човјек „изгубио по вје-
ре ње у свијет“, због чега је морао да дјелује као „стваралачко створење“ (152).

223



така) антропоцентричног пројекта. Наиме, вјероватно и самом колонија-
лизму скривена суштинска позадинска теза читавог подухвата јесте да ако 
већ Човјек уопште (што је, разумије се, конструкт европског хуманизма) у 
свеукупном поретку ствари није могао да потврди своју на мјеравану уло-
гу референтног средишта, сада за трансценденцију „скра ћенога“ свијета, 
тада је замјена за то хтјела бити пронађена макар у потврђивању сре-
дишњости европскога човјека за друге цивилизације, тј. у централности 
европскога човјека за укупни људски свијет. Тоталитет по ретка требало је 
да буде обновљен не препознавањем његовог (трансцен дентног) извора, 
већ човјековим самостилизовањем у средиште којим он по стаје јемац цје-
ловитости. Евроцентризам није, дакле, посљедица успје шне примјене 
антропоцентризма, већ је, напротив, посљедица његовог неуспјеха. Евро-
центризам је ослабљени и изнуђени антропоцентризам.2

Умјесто да кључну улогу у процесу самозаснивања игра теоријски 
дискурс, сада главна ствар пројекта постаје практична (симболичка, ко-
муникациона, економска, војна, итд.) доминација над другим, док сâм 
дискурс о другоме – како убједљиво показују „оријентализам“ Едварда 
Саида [Edward Said], те „балканизам“ Марије Тодорове – задобија улогу 
важног средства поспјешивања и осигурања доминације. Колонијална 
конструкција културно инфериорнога другога служи оправдавању пре-
вла сти над другим која се већ врши, или се намјерава вршити.

Утолико балканистички дискурс представља само, једва заогрнути 
колонијални, тачније псеудоколонијални дискурс. Ако је, поред свих ма-
теријалних користи, колонијализовани, у колонијалном дискурсу махом 
обезљуђени други, представљао и супстрат владавине, а тиме и прије-
ко потребног метафизичког самозаснивања, то фактички, историјски крај 
колонијализма, након чега је Запад на други начин морао себи да приба-
вља јефтине „ресурсе“, није учинио крај његовој метафизичкој зависно-
сти од другога. Балканистички, псеудоколонијални дискурс моћи, који 
функционише као колонијализовање идентитета балканског другог значе-
њима која га потчињавају, заправо представља примјер праксе дискур зив-
ног одржавања доминације, која поред геополитичке, економске, Запа ду 
до носи и, да тако кажемо, „метафизичку“ корист. „Уређујући“ ствари на 
Бал кану, Запад поново осјећа своју моћ која представља подлогу њего вог, 
скептицизмом прожетом повијешћу његовог нововјековног теориј ско-фи-
лозофског мишљења израњављеног културног самства. Зато „нор мали-
за ција“ Балкана, са становишта западњачке, дискурзивно конструисане, 
„ненормалности“ Балкана, треба да траје бесконачно, а тиме и односи до-
ми нације који прибављају псеудосупстанцијалност доминантној страни.3

2 „Имаћемо homo Sinicus-а, homo Arabicus-а... homo Africanus-а, човјек – подра зу ми је ва 
се ‘нормални човјек’ – јесте европски човјек тог историјског раздобља, тј. грчке антике. 
Видимо колико је од XVII до XX стољећа у подручју хуманистичких и друштвених наука 
хегемонизам посједовања мањина... и антропоцентризам... пратио евроцентризам – и то на-
рочито у онима које имају директан однос према неевропским народима.“ [Anouar 1963: 108].

3 „У светлу наших напомена у ономе што следи, није изгледно да је ‚крај Балкана‘ 
(критикује позицију Тодорове [1997: 13]) близу: норма која управља телеологијом ‚европеи-
зације‘ гарантује да се процес никада не окончава – уколико не дође до радикалне транс-
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Потреба за балканским, али не само балканским, другим јесте потре-
ба за оним с којим се неће комуницирати, већ којим ће се манипулисати. 
Поред потребе за „ресурсима“, то је и израз слабости, незаснованости 
но сиоца „првог“, примарног идентитета, који зато уводи обавезујуће озна-
читеље, тиме влада контекстом означавања других, и који је извор свеоба-
везујућег културно-комуникативног хоризонта. Из неуспјеха самоутеме ље-
ња антропоцентричним пројектом преобликовања стварности произлази 
настојање да се властито, неутемељено, културно самство, на прикривен 
начин, ипак (са)конституише дискурзивном производњом, мање ври јед-
не другости – у односу на коју ће сопствени идентитет, иако заправо не-
утемељен, изгледати не само „боље“ већ као референтан, као тобоже уте-
мељено средиште цивилизацијско-културног космоса.

Да би европска културна субјективност покушала да се конституи-
ше потребан јој је објект као њена подлога, који заправо постаје објект 
вршења доминације, тако да се као „супстанцијални“ садржај западњачке 
субјективности испоставља моћ. Проблем је, међутим, у томе што на овај 
начин западњачка субјективност запада у зависност од поништене, одно-
сно никада непризнате субјективности другога, који је њеним односом 
доминације објективизован. Наиме, она добија свој „супстанцијални“ 
садржај од објективизованога другога само дотле док се он држи у ста-
њу потчињености. Његово еманциповање значило би смрт његове објектив-
ности (за Запад), односно укидање „супстанцијалне“ подлоге запад њач ке 
субјективности. Запад не може да добије признање од објективизоване 
другости – а признање је алтернативни, „хуманији“ начин прибављања 
извјеснога „утемељења“. Међутим, када би се другом, не само балкан-
ском другом, признала његова специфична другост, тј. одређени степен 
и врста субјективности, па тиме и извјесне, аутохтоне „супстанцијално-
сти“, тада би Запад морао да се одрекне претензије на референтни поло-
жај своје културе за цијело човјечанство, што је, како рекосмо, посљедња 
линија одбране нововјековног антропоцентризма.

У вези са овим занимљива опаска појављује се у тексту бугарског 
научника Александра Ћосева, који помиње балканског „‘полудругог’ 
који омета потпуност западњачког самства“ [Kiossev 2002 (= http://www.
eurozine.com/articles/2003-05-19-kiossev-en.html)]. Дјелује да је овим из-
несена супротна теза од наше, али само је наизглед тако. „Полудруги“ је 
онај који својом другачијошћу представља изазов западњачкој предоџби 
о својој универзалности, због чега га треба „цивилизовати“ и „нормали-
зовати“. Али све док он као такав постоји, Запад има у односу на кога да 
ступа у однос моћи, и да га на тај начин користи као подлогу својег на-
водног утемељења. На изазов унутрашње „неистости“ Запад мора да 
реагује, но када би све другости биле „нормализоване“, када би цивили-
зацијска Европа, тачније његова самоизумљена замјена звана „Запад“, 
постала глобално свеприсутна, и тада, или боље: тек тада би се Запад 

фор мације у односима доминације између средишта и (полу)периферије. Али балкани стич ка 
идеологија и постоји управо да би спречила могућност таквог радикалног прекида.“ [Močnik 
2002: фуснота 38].
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нашао суочен с изазовом истинскога заснивања својег идентитета, и саме 
Цивилизације уопште. У том тренутку западњачко-универзални човјек 
нашао би се у истој ситуацији у којој се нашао модерни човјек када је 
искусио границе и слабости антропоцентризма. Овако, продужена „нор-
мализација“ другога треба да буде замјена за потенцијално болно суоча-
вање са собом. Из тог разлога тај процес треба што дуже одлагати, и 
зато он не треба никада да се заврши – што је и урачунато у сам пројект 
балканистичке конструкције „ненормалнога“ другога. „Ненормални“ 
други је, дакле, потребан за властито недовршиво утемељивање, али се 
његово „нормализовање“ стално одлаже – и то, парадоксално, управо 
средствима и техникама које служе за „нормализацију“ – да би се одго-
дило (поновно) суочење са својом неутемељеношћу, која се све вријеме 
осјећа, а на нивоу интелектуалне саморефлексије европског критичког 
мишљења и добро познаје. „Полудруги“, дакле, иритира, изазивајући 
нерасположење, по потреби и радикалну акцију против њега, али је исто-
времено његово ометање (недовршене) универзалности западњачког сам-
 ства неопходно, чак, на изокренути начин, конститутивно, јер је упра во 
то иницијални повод испољавања западњачке моћи. Без „ненормалности“ 
другога нема ни „нормалности“ Запада, кога та привидна, идео лошка 
„нормалност“ одвраћа од суочавања са својом истинском недостат ношћу. 
„Цивилизацијска мисија“ утолико јесте замјена за веома не при јатно су-
оча вање са мањкавошћу самих основа своје цивилизације, па је зато мно-
го лакше „цивилизовати“ другога, дискурзивно стилизованога као „варва-
рина“, него видјети како стоје ствари са својом цивилизацијом и да ли је 
она уопште вриједна (оваквога) наметања.

ГДЈЕ ЈЕ БАЛКАН?

Балкан је у имагинативној „географији“ смјештен између „праве“ 
Европе и „правог“ Оријента, и то тако да на нивоу културне перцепције 
– и хетероперцепције и аутоперцепције – недовољна „цивилизованост“ 
Балканаца њих чини „сти је шњенима“ између Запада и Оријента. Зато го-
тово нико изван Балкана њега не посматра као простор који има право на 
свој идентитет, своје хти јење и самостално управљање сопственим посло-
вима. За Европу и Запад, то је њихово „задње двориште“ гдје наводно важе 
његове ексклузивне ингеренције. Балкан је превише у Европи да би За-
пад могао тек тако да га препусти самоме себи, а превише је, наводно, 
„диваљ“ да би и смио да га препусти себи, јер то напросто угрожава ње-
гове интересе. „Међупросторност“ – и у географском и у културно-пер-
цептивном смислу – равна је, из једног другог угла, (европском) осјећају 
идентитетске недовршености Балканца. „Балканац“ је иритантни неази-
јат који није ни Европљанин, а он Запад фрустрира својим дјелимичним 
под сјећањем на Европљанина које, међутим, није довољно то да би га овај 
признао за равнога себи. Зла судбина Балканца – која условљава стално 
мијеша ње европских и западњачких сила – јесте у томе што за Запад он 
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није ни оријенталац, да би га „оставили на миру“, нити Европљанин, да 
би био признат као „свој“.

За Турке пак Балкан је излаз у Европу, а вишевјековно владање тим 
подручјем, ма колико то другима, нарочито Балканцима, чудно звучало, 
залога њиховог, свакако специфичног „европејства“ [Дарко Танасковић4]. 
Бити између, на прелазу, и то – и то, или ни то – ни то, заправо значи не-
ма ти себе, или немати у довољној мјери себе, тако да већ то другима даје 
извјесно „право“ управљања овим обесвојеним нечим, такорећи „безиден-
титетским ентитетом“, тј. оним чији је идентитет празан, а чије жеље и 
напори, чак и када би неко на Западу хтио да их озбиљно узме у обзир, 
заправо не постоје. Конструкција „балканског идентитета“ посљедица је 
западњачкога одустајања од разабирања ко је на Балкану ко. Тиме се кон-
струишу „Балканци“ који нијесу никаква реално постојећа идентитетски 
компактна, архетипски или психолошкотипски препознатљива скупина5, 
већ су они, ако примјенимо негативно, генеалошко читање – напротив ко-
релат западњачке интенционалне игноранције. Зато није ни чудо што је 
„Балкан“ – не само као израз, него још више као с тим изразом асоцира-
ни културолошко-хетерократски конструкт – изум небалканаца.

Заправо, након свега, оно што је иритантно, не само за Западњаке, 
него и за савремене турске неоосманисте (Neo-Osmanists), иако из друге 
перспективе, јесте ова in-betweenness Балкана. Учинити крај њој – иако 
смо горе назначили да је то, због структурне позиције Запада, мало вје-
роватно – значи донијети одлуку Или-или: или ће то коначно постати 
Запад, онако како Запад то види и уколико он призна, или ће то једном 
коначно постати Оријент, што можда и објашњава прије неку годину 
најављена могућност заокрета у гледању на Балкан код САД (не и чита-
вог Запада) – да тзв. Западни Балкан, вјероватно и као компензација за 

4 Емисија емитована на Радио-телевизији Србије 24. маја 2012.
5 Насупрот томе Тодорова, неочекивано, чак и помпезно, тврди да „Балкан има моћну 

онтологију“. Објашњење тврдње је у сљедећем: „Балкан per se, то јест као засебан гео граф-
ски, друштвени и културни ентитет, ‘откривали’ су европски путници тек почевши од 
позног 18. стољећа...“ (Todorova, 1997: 184, 62).

Ако је нешто „откривено“, што и сама ауторка ставља под наводнике, сугеришући да је 
тај ентитет заправо, макар дјелимично, изумљен, конструисан – тада се он не може затећи 
у стварности у статусу per se. Друго, овом реченицом ауторка, нехотично, потврђује да за-
ступа схватање о неодвојивости географије, друштвене структуре и културног идентите-
та, што је била водећа нит симплификујуће-стигматизујућег западњачког балканистичког 
дискурса, који она у својим радовима покушава да деконструише.

Ипак, неколико година касније, под притиском (оправдане) критике, Тодорова, иако не 
признајући претјераност раније позиције, ревидира своје становиште: „‘Онтологија’ Балка на 
коју садржи Замишљање Балкана не претендује на то да се овдје [у случају Балкана] поду-
да рају свијет ‘по себи’ и [теоријски] одражајни свијет. [...] То није случај. Само сам предло-
жила једну другачију ‘менталну мапу’... која према мојем схватању адекватније организује 
зна ње.“ [Todorova, 2002: 474]. Од онтологије и онога per se дошло се до „онтологије“ под 
на водницима и до наизглед истинитосно неутралне, само методолошки побољшане, боље 
„организације знања“. Ипак, употреба ријечи „адекватније“ одаје да је ријеч о повлачењу под 
притиском контрааргумената, док Тодорова – што се не може замјерити – ипак интимно 
држи да је њено тумачење примјереније и вјеродостојније самој ствари. На крају, од „моћне 
онтологије“ Балкана остало је само једно другачије ментално мапирање, које, за разлику 
од „балканистичкога“ – према саморазумијевању – није злонамјерно.
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неприхватање Турске у простор Европске уније, може да буде признат 
као њена легитимна „интересна сфера“. Ипак, засад до тога, према оно-
ме што се зна и види, није дошло.

У ситуацији када се препозна та „половичност“ другога, какву Евро-
па препознаје у Балкану, могуће је направити избор – или да се он на-
стоји преобразити и присвојити, или да се у потпуности одбаци. Запад, 
како смо видјели, бира „средњи пут“, али ипак тако да Балкан остане 
бли жи Европи него Оријенту. То уочава и Тодорова:

Могло би бити да је ово Између (in-betweenness) Балкана, ње-
гов прелазни карактер, од њега направило напросто непот пу-
нога другога; умјесто тога, он је конструисан не као другост, 
већ као непотпуно самство (self) [Todorova 1997: 18]. 

Овдје, међутим, нема дисјункције какву сугерише Тодорова, већ се 
у балканској (дискурзивној) недовршености дијалектички допуњавају 
недовршеност истости и недовршеност другости. Наиме, Балкан је не 
само непотпуна европскост него и непотпуна оријенталност, јер да је 
макар у другоме успио, да није имао хришћанске коријене и да није у 
средњем вијеку учествовао у европској повијести – коју Запад, додуше, 
као византијску, често и не признаје као такву – и да стога у модерно 
доба не тежи да се поново „европеизује“, можда би му Запад и допустио 
да настави да буде најближи „Блиски исток“. Балкан није довољно раз-
личит да би, што се Европе тиче, уживао у признању права на различи-
тост. Овако, његова блискост и близина нијесу му „опроштени“, тако да је 
он морао да постане предмет објективисања, умјесто да му је, до пушта-
њем да се дистанцира, дозвољено да постане „оријентална“, или већ не-
каква другачија, али у својем бићу заокружена другост.6 Балкану, као 
ме ђусвијету, суђено је да не буде довршен као заокружени „свијет“, већ да 
остаје у статусу вјечне незрелости онога прелазнога Између, које нити 
може коначно досећи свој идентитет, а још мање унијети довољно свјет-
лости у њега. Због тога међукултурни „мост“ не може бити довршен као 
„грађевина“.

Међутим, овај осјећај међупросторности није одлика само хетеро-
дискурса о Балкану, него о и аутодискурса:

Добро је познато да се не може живјети на мосту или на 
раскршћу... Мост је само дио пута, његов вјетровити и опасни 
дио, а не људско станиште [Георгиева 1994: 33; наведено према: 
Todorova 1997: 59].

Ова поетска парабола, каквих у интелектуалном и умјетничком го-
вору на Балкану има напретек, занимљива је као повод за освјетљавање 

6 „Запад и Оријент обично су представљани као неспојиви ентитети, као противсвје-
тови, али потпуни противсвјетови.“ [Todorova 1997: 15].
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праве позадине оваквога саморазумијевања. Изгледа да је перцепција 
своје географске међупросторности, везана за перцепцију своје култур-
не in-betweenness, што није тек установљење фактичког стања већ ствар 
далекосежне и нипошто саморазумљиве самоинтерпретације. Међутим, 
доживљавати своју егзистенцију као бивање-између, препознавати у томе 
једну од најважнијих одлика својег идентитета, значи заправо замијенити 
„суштинске карактеристике“ – макар и погрешно перципиране и само-
допадљиво исконструисане – стављањем у жижну тачку својег иденти-
тета спољашњих околности. Тада оказионално замјењује супстанцијално, 
оно што је случајно (географски положај), а пролазно (повијесне) околно-
сти у таквој аутоконструкцији добија карактер нечега непромјенљиво-
-трајнога. Ако се на нивоу непристрасне историјске анализе може уста-
новити да „заосталост“ балканских народа потиче од губитка неколико 
кључних стољећа за сопствену повијест због турске окупације Полуострва 
(а таворење, и то у својству безименог објекта унутар италијанске, аустриј-
ске, руске, француске, а комплементарно и турске повијести – свакако није 
могла бити замјена за сопствену), тада се оваквом перцепцијом стицаја 
околности тобожња судбина „балканског простора“ не само интериори-
зује, него и виртуелно петрификује, као тобоже непревладива. Тада би се 
испоставило да се за балканске народе разлика између „нијемога“ мизан-
сцена отоманоцентричне „претповијести“ и правога ступања на пови је-
сну позорницу састоји само у томе што је у првом случају он био безиме-
ни, а у другом именовани објект повијести.7

Укупност особености народа и култура балканског подручја, која ни 
изблиза не представља компактну цјелину, настала је као посљедица по-
вијести која је била у знаку сопствене бездржавности, што им није дало 
да се идентитетски конституишу и заокруже, тј. да се – гледано из угла 
Запада – „европеизују“. Због тога је балканско повијесно искуство та кво да 
повијест, којом увијек управљају туђини, стално има надмоћ над животом, 
да повијест и живот, дешавања и жеље, нијесу једно, а назив за то је суд-
би на. Утолико, „судбина“ је – било да се (на Балка ну) доживља ва као обу-
хватни именитељ цјелокупног повијесног искуства, било да се посматра 
са стране, као несхватљивост сулудог балканског колоплета – наличје 
изостанка властите повијести, оне у којој се под властитим именом и 
претежно властитим силама обликује сопствени живот. Иако се и на Бал-
кану и изван њега често говори да та област има исувише по вијести, тј. 
више него што може да поднесе, апсорбује,8 ријеч је у ствари о томе да су 
балкански народи дуго били ускраћени за своју повијест, да су присилно 
учествовали, а вјероватно и даље учествују, у дешавању пови је сти које 

7 Чак ни размјере страдања након изласка у повијест нијесу смањене – напротив, 
будући да је рецимо српски народ у сваком од оба свјетска рата поднио веће, углавном 
цивилне жртве (укупно око три милиона) него за вријеме неколико стољећа врло окрутне 
турске окупације.

8 Зундхаусен, иако с висине, уз (балканистички) симптоматичну замјену повијести 
оним псеудоповијесним, износи сличну тврдњу: „Неспорно је, дакако, да је Балкан произ-
вео више митова, јунака и мученика него што може да свари.“ [Sundhaussen 1999: 649].
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сами нијесу иницирали и која њихово биће  не изражава, а понајмање за-
довољава.

Непревладивост заостајања, тј. трајна премоћ некадашњих и свих 
будућих „околности“ у односу на све садашње и будуће напоре „Балка-
наца“, значи да су они незрели, јер у својем идентитету немају ништа (па 
је она стога „празнина“) што би могло да савлада неповољне датости. Жи-
вјети непрозирну, „злехуду“, „неумитну“ судбину, умјесто своју пови јест, 
значи да су околности (а оне укључују не само случајне датости него и 
перманентно мијешање спољњих сила, које код „Балканаца“ стварају 
осјећај сопствене немоћи због перцепције сталне преваге туђих сила над 
сопственим жељама и чињењем) увијек важније и претежније од својег 
идентитета, тј. да он можда и не постоји другачије доли као вјечно вра ћа-
ње нежељених прилика, као њихово подношење, а на концу и невољно, 
фаталистичко (дакле, оријентално!) мирење с њима. Балканац је, дакле, 
онај коме околности непрестано онемогућују да постане неко – и у том 
погледу су балканистичка аутоперцепција и хетероперцепција компле-
ментарне. Ако, међутим, њега на нивоу саморазумијевања одликује то 
да се он посматра као неко „између“, ни–ни, док су његове позитивне ка-
рактеристике – на страну самодопадљиве конструкције – крајње нејасне, 
тада то значи да је он интериоризовао одређеност својега бића спољашњим 
датостима, да је то усвојио као нешто што је тобоже непромјенљиво. На 
тај начин, он интериоризује и крајњи циљ бал канистичког дискурса моћи 
– прихватање своје немоћи и незрелости као непоправљивих, због чега 
и постојани и одлучујући уплив ванбалканских чинилаца мора постати 
непролазна реалност.

Ако неко може да интериоризује туђе конструкте о себи – као да за-
иста јесу његов стварни идентитет, то већ само по себи говори о његовој 
незрелости, идентитетској незаснованости и недовршености. И на мета-
нивоу, међутим, прихватање градње сопственог самства посредством 
империјалистичког балканистичког дискурса представља такође своје-
врсну потврду његове главне тезе о незрелости и неспособности за са-
мостално одлучивање Балканаца; јер да су зрели, зар би туђе, притом зло-
намјерне и произвољне конструкције уопште могле да замјене њихову 
властиту саморефлексију? Балканистички дискурс се, дакле, потврђује 
на два нивоа: тако што се дискурзивним, али и економским, а на крају и 
војним овладавањем балканским другим он принуђује на („нецивилизо-
вано“) понашање које је у складу с „предвиђањима“ балканистичких 
дискурса,9 али и тако што он себе почиње да посматра на начин на који је 
конструисан у овом дискурсу, чиме потврђује да је само објект, јер може 
да туђе семантичко поробљавање прихвати као истину о себи.

9 „Уобличавање (или изобличавање) идентитета Балкана као ‚другости‘ са станови-
шта моћи приписивањем непожељних својстава и владавина општим контекстом који ову 
‚другост‘ принуђује на понашање којим потврђује сопствену дисквалификацију јесу начин 
да се пожељна перцепција другости претвори у реалност другости: Балканци се понашају 
‚према очекивању‘, тј. сходно улогама које прописује балканистички дискурс моћи.“ [Ши-
ја ковић 2002: 293].
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„ДРУГОСТ“ БАЛКАНА

У западњачком балканистичком дискурсу стално се претпоставља, 
а често, било посредно, било непосредно, „доказује“ другост Балкана. Тре-
ба, међутим, освијетлити на који начин функционише механизам дис-
кур зивне алијенације Балкана. Подручје Балканског полуострва јесте у 
неким значајним моментима различито у односу на остатак Европе, али 
постаје проблематично када се та различитост вјештачки, често заинте-
ресовано, пристрасно и игнорантски приређује и канонизује као тобо-
жња чиста, радикална другост. Иначе, то у културноперцептивном сми-
слу представља идеализацију која онемогућује комуницирање, јер оно 
што је чиста другост не може ни да уђе у дијалог, оно је посве неподесно, 
незаходљиво, неразумљиво, а коначно није ни вриједно разумијевања. 
Дакле, између реалне другости, у односу на коју се установљују разлике и 
слично сти, али која се настоји разумијети и ипак некако разумијева, и 
дискурзивно-комуникативно конструисане, контролисане, изоловане и 
стигмати зујуће, чисте другости – постоји суштинска разлика. Када се 
нека реална другост дискурзивно постави као „чиста другост“, створена 
је претпо ставка да се она одбаци у канту за семантичке отпатке у коју се 
баца не прихватљива другост, и да се затим, када се то пожели, сходно 
властитим инте ресима, у њу унесе било какав наратив, будући да искон-
струисана празнина и „бјелина“ форме његовог дискурзивно скројеног 
„идентитета“ то начелно допушта.10

Чисто друго је оно што је посве неразумљиво, што никаквим сво-
јим по себи постојећим својствима не обавезује да буде тачно разумије-
вано, што не треба ни разумијевати, и што се смије, може, а што конач-
но, у случају потребе, и треба одбацити. Не само по себи, него и за себе, 
чисти други фигурише као ништа. Недозвољеним изједначењем реалне 
другости с идеалтипском, чистом другошћу ствара се претпоставка да 
се од ње направи једно људско ништа. Дакле, у когнитивну и семантичку 
празнину, што је формална одлика овога дискурса, увијек је могуће, без 
опасности да се погријеши, или да се буде кажњен (рецимо због поли-
тички некоректног расизма, који је у балканистичком дискурсу врло ра-
ширен), уписати и моралну ништавност.

Дискурзивно конструисани „Балкан“ представља „семантички за-
твор“ (Шијаковићев израз) у који се, према нахођењу, гурају, али из њега, 
када интереси то изискују, и ваде (поједини) балкански народи. Утолико, 
тај „Балкан“ је дискурзивна протеза која замјењује, фингира и коначно 

10 Неочекивано, признање да је тако долази ни од кога другога до од Зундхаусена, 
иначе одлучног противника тезе о саконститутивности Балкана за западњачку субјектив-
ност: „Балкан је празно мјесто које се у случају сукоба испуњава стереотипним обрасцима 
објашњења која су мање или више у оптицају, које, уосталом, налазе примјену и код дру-
гих ‘бијелих’ мрља свијета.“ [Sundhaussen 2003: 610]. Први дио реченице је беспријекоран, 
али то не важи и за поређење с осталим „‘бијелим’ мрљама свијета“, јер ниједна од њих не 
спада у унутрашњи европски простор на који Европа и Запад наводно имају самододијеље-
но, ексклузивно право, и гдје су „варварства“, која се, мање-више, трпе у осталим „бијелим 
мрљама“, за њега изразито „неприхватљива“.



скрива реални Балкан. Због тога балкански народи, када и ако пристану 
на овај дискурс – а по правилу су пристајали, а и даље пристају – често 
показују паничну склоност да на сваки начин побјегну из тог семантич-
ког поља принуде, понекад чак тражећи и признања од оних које, инфан-
тилно, заправо на балканистички начин „балкански“, сматрају мјеро-
давним за управљање овом казнено-семантичком институцијом – да они 
нијесу Балкан.11

Балканистички обликовани други с Балкана јесте онај други који је 
посве неразумљив, тако да, супротно очекивањима у филозофској херме-
неутици (Гадамер), у тумачевом опхођењу са њиме не би дошао до изра-
жаја никакав интерес за саморазумијевањем. А ипак, тиме што је сте неко 
другачије, макар и „дивљачко“ и посве неразумљиво нешто, Балкан је За-
паду ипак повод за самоогледање, самопотврђивање, али и компензовање 
својих мањкавости. Сразмјерно својој наводној потпуној непрозирности 
– у синхронијском аспекту – Балкан се и у епохалном смислу посматра 
као непоправљиво закаснио. Он наводно не може да надокнади свој заоста-
так (макар не као Балкан). „Балканац“, када се ријеши да му се доди је ли 
таква улога, није признат ни у својству непријатеља (као што је случај 
с оријенталцем или Русом), већ је он својом потпуном, непрозирном, за-
страшујућом другошћу претворен у пуки објект од којег се страхује као 
од некакве елементарне непогоде, коју зато треба обуздати, „Балканац“ се 
тако не по сматра као нека људска, па макар и непријатељска субјектив-
ност. Бал канац – или онај међу њима који је изабран за непријатеља, тада 
није не пријатељски други, већ нељудско друго. Ако се и неки балкански 
народи издвоје од осталих – нарочито оних који се уклапају у ову деху ма-
низу ју ћу матрицу, то није зато што се они признају у ономе што тај народ 
за право јесте, већ зато што се у њега, као чисту празнину семантичке 
ништавности, према својем нахођењу и интересима, може упројектовати 
било шта. Као објект необузданог учитавања, које се не труди да се саобра-
зи с реал ношћу онога у којега се учитава – зато што он реално за учитава-
јућега и за његову публику и није ништа – не постоји никаква суштинска 
разлика између, рецимо, „варварина-злочинца“ (на примјер Србина) и 
„цивилизоване жртве“ (на примјер босанскохерцеговачког муслимана), 
јер они у својем идентитету ни на који начин нијесу ни узети у обзир, нити 
се о њима ишта жели знати. Они су чиста, дехуманизована апстрактна 
схема, у коју су уписују унапријед додијељене улоге. На тај начин потвр-
ђује се да и стилизовано-конструисане „жртве“ у ствари јесу биле жртве 
– али постварујуће-дехуманизујућег балканистичког дискурса.

У балканистичком дискурсу учитавање није на дјелу као херменеу-
тички легитимна интеракција између својих предубјеђења, концептуал-

11 „Добили смо увјеравања и безрезервну подршку САД да Хрватска припада Сред-
њој Европи, а не Балкану.“ (хрватски предсједник Фрањо Туђман послије повратка из Ва-
шингтона, 3. августа 1996; извор: ХРТ). У том смислу бугарски научник Ивајло Дичев, 
по игравајући се значењско-вриједносном двострукошћу, ако не и вишеструкошћу, Балка-
на, згодно примјећује: „Могли бисмо рећи да је најпоузданији знак балканског идентитета 
отпор балканском идентитету.“ [Ditchev 2002: 245].
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них схема, које су, у крајњем, израз тумачевог идентитета – што је неза-
обилазно полазиште сваког читања, и онога што се заиста налази у друго-
ме. Ријеч је о томе да се овдје садржај другости балканскога другога овако 
постављеним односом дискурзивне моћи априорно искључује, тако да је 
перцепција њега у потпуности резултат конструкције. Умјесто инте-
ракције западњачке перспективе и самих феномена, овдје слика Балкана 
прелази у чисти perceptivum дивље имагинације, у неконтролисану, из-
мишљајућу, а не ри јет ко и необуздано лажућу имагинацију. Чиста другост 
и чисти перцептивум морају да повлаче једно друго. Овдје перцепција не 
интерреагује с некаквом конкретном датошћу, већ је побуђивана, катали-
зована и испу ња вана само самом собом, тј. сопственим жељама, потреба-
ма и интереси ма. Балкан је зато сведен на пуки повод за своје опсесивне, 
нарцисистич ке потребе за самоогледањем,12 што, на свој начин, свједочи 
о темељној фру страцији која се налази у језгру модерног западњачког 
идентитета.

Ако је, како малочас рекосмо, разумијевање другога функционално 
повезано са саморазумијевањем, тада се у случају произвољног учитава-
ња различитих интерпретативних конструката у биће другога, у биће оно-
га који је, након свега, европском тумачећем самству неопходно, и који уз 
то повијесно припада Европи, представља изврнуто лице Запада. Зато 
„Балкан“, нарочито то што „Балкан“ у балканистичком дискурсу није 
признат као дио Европе, представља симптом Запада. Наличје продук-
тивне везе између разумијевања и саморазумијевања јесте изокренута 
веза конструкта и симптома. При томе, симптом је ометено саморазуми-
је вање, као што је и конструкт самоонемогућено разумијевања другога, 
његово неразумијевање. Утолико, балканистички дискурс, једнако као и 
по нашање које је у складу с њиме, представља и демонстрацију некому-
ницирања с другим, али и нијемости пред оним што је акутно и у власти-
том идентитету.
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SUMMARY: In this paper the author attempts to re-examine the importance of the 
Balkans in the imagery of (Western) Europe. Three points are highlighted: the necessity 
of mediation of Europe’s identity through the Otherness, peculiarities of Europe’s percep-
tion of the Balkans, and influence of the construction of this allegedly unitary, external 
identity of the Balkans on self-perception of peoples from the Peninsula. An effort is made 
to show how the internal complexity of the European identity directly and inevitably affected 
different, not only Balkan, cultural Othernesses and how it is peculiar for the Balkans 
not to be recognized by the West as sufficiently different Otherness.
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СА ЖЕ ТАК: Чла нак да је кри тич ки при каз ста ња во де и по ли ти ке пре-
ма во ди у Ср би ји. Ука зу је се на спо ро при хва та ње тех нич ких стан дар да и 
прав них нор ми Европ ске уни је, чи ји члан Ср би ја же ли да по ста не. Да та је 
и кри ти ка по сто је ћих ди рек ти ва ЕУ о во ди и ње не по ли ти ке ко мер ци ја-
ли за ци је и при ва ти за ци је во де као ка пи тал ног при род ног ре сур са.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: во да, по ли ти ка во де, Ср би ја, Европ ска уни ја 

У про кла мо ва ној ме ђу на род ној Го ди ни са рад ње у обла сти во да 2013. 
и Свет ске не де ље во де (World Wa ter We ek), ко ја је по че ла 1. сеп тем бра 
ве ли ком кон фе рен ци јом у Сток хол му, циљ је очу ва ње и за шти та овог 
при род ног ре сур са. Оп ште ме сто но ви јих раз ми шља ња о гло бал ном раз-
во ју ука зу је по себ но на то да во да, као при род ни ре сурс, по ста је чи ни-
лац огра ни ча ва ња раз во ја да на шњег све та, па и угро жа ва ња оп стан ка 
чи та вих ње го вих де ло ва. Све до ци смо же сто ких рас пра ва ко је се од но се 
на ову област. Док Вац лав Кла ус, бив ши пред сед ник Че шке, твр ди (26. ју ла 
2011) ка ко је про ме на кли ме ко му ни стич ка кон спи ра ци ја (а по тој ло ги-
ци би и Ал Гор, бив ши пот пред сед ник САД, еко ло шки ак ти вист ко ји је 
ука зи вао на про ме не кли ме и на гло бал но за гре ва ње, био ко му нист – се ти-
мо се са мо ње го вог Про јек та кли ма или књи ге и до ку мен тар ног фил ма 
An In con ve nien Truth из 2006), до тле Швај цар ци ко ри сте ће бад да би пре-
кри ли гле чер ко ји ства ра ре ку Ро ну, а екс пер ти у САД го во ре ка ко је 2012. 
у тој зе мљи 64% ора ни ца по го ђе но су шом или упо зо ра ва ју да већ у сле-
де ћој де це ни ји 80 аме рич ких гра до ва ри зи ку ју да бу ду по то пље ни због 
по ди за ња ни воа во де у оке а ни ма. Глав ни на уч ни са вет ник бри тан ске 
вла де Џон Бе динг тон (John Ba ding ton) дра ма тич но ука зу је, по чет ком 2013. 
го ди не, на ефект „ста кле не ба ште“ и ње го ву уло гу у кли мат ским про ме-
на ма ко је ће на ред них де це ни ја иза зва ти ве ли ке про бле ме с хра ном, во-
дом и обез бе ђи ва њем енер ги је. Да со лар на енер ги ја за гре ва Зе мљу и да 
се та то пло та еми ту је у ат мос фе ру зна се, уоста лом, још од Ви ли ја ма Хер-
шла (Wil li am Her schel, 1800), Жан-Ба ти ста Жо зе фа Фу ри јеа (Jean Bap ti ste 
Jo seph Fo u ri er, 1824) или Ир ца Џо на Тин да ла (John Tyndall, 1859), ко ји је 
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ука зи вао на то да CO2 мо же да ме ња кли му. Да нас је већ ја сно да ће сред-
ња тем пе ра ту ре Зе мље – ако се не пре ду зму од го ва ра ју ће ме ре (по себ но 
око еми си је CO2) и на ста ви као до са да – по ра сти у овом ве ку 4о C, од но сно 
мак си мал но и 6,4о C, ако се на ста ви ин тен зив на упо тре ба фо сил них го-
ри ва. Због то га ће ни во мо ра по ра сти за 60 цм, пре све га због то пље ња 
гле че ра, Арк ти ка и Ан тарк ти ка. Али на у ка је нај че шће би ла ван ин те ре-
со ва ња по ли ти ча ра. Ства ри се у том по гле ду у на ше вре ме дра ма тич но 
ме ња ју. Се ти мо се са мо же сто ких по ли тич ких спо ро ва на гло бал ном ни-
воу око Кјо то Про то ко ла УН о кли мат ским про ме на ма, тј. о ре дук ци ји 
еми си је га со ва у ат мос фе ру. Ра то ви за во ду, на при мер, је су та ко ђе ствар-
ност да на шњи це. Под се ти мо се са мо су ко ба око во да Јор да на (Изра ел и 
су сед не арап ске зе мље), ба се на Ти гри са и Еуфра та (Тур ска, Си ри ја, 
Ирак) или кон флик та Егип та и Ети о пи је око про јек та хи дро цен тра ле на 
Пла вом Ни лу. Мо гу ће је да ће сре ди ном овог ве ка ра то ви за пре жи вља-
ва ње – за во ду, хра ну и енер ги ју – за ме ни ти кла сич не ра то ве за ге о по ли-
тич ки ути цај. У сва ком слу ча ју, ова раз ми шља ња о про ме на ма кли ме 
(по себ но у окви ру IPCC – In ter go vern men tal Pa nel on Cli ma te Chan ge) би ће 
не за о би ла зан ре фе рент ни ма те ри јал за пе ти из ве штај IPPC (In te gra ted 
Pol lu tion Pre ven tion and Con trol) за ра чун Европ ске ко ми си је, онај ко ји ће 
би ти об ја вљен 2014. (AR5) и та да ће мо, мо жда, ви де ти да ли је на пра вљен 
ко рак да ље од оних ци ље ва ко је је по ста ви ла пред сво је пот пи сни це 
Оквир на кон вен ци ја УН о про ме ни кли ме (UNFCCC).

 И за кљу чак по след ње ве ли ке ме ђу на род не кон фе рен ци је о слат ким 
во да ма (кон фе рен ци ја у Бо ну, мај 2013, „Во да у ан тро по це ну“), ко ји се 
за сни ва на про јек ту „Гло бал ни си стем во да“, ко ји тра је од 2004. го ди не, 
го во ри да ће, ако не бу де од луч них по те за у ко ри шће њу и упра вља њу 
слат ким во да ма, не ста ши ца овог ре сур са – кроз јед ну или две ге не ра ци је 
– би ти озби љан про блем за ве ћи ну од бу ду ћих 9 ми ли јар ди ста нов ни ка 
пла не те. По зна то је ка ко је сто па ра ста по тре ба за во дом да нас у све ту 
2,5 пу та ве ћа од сто пе ра ста ста нов ни штва. По себ но тре ба на гла си ти 
ка ко све ве ћи сте пен за га ђе но сти жи вот не сре ди не не га тив но ути че на 
ква ли тет и кван ти тет во де за пи ће, а то је упо зо ре ње ко је нам сва ко днев-
но сти же из екс пер ти за Ме ђу на род ног удру же ња за во ду (IWA). 

Ср би ја има ни ску сто пу ур ба ни за ци је, рет ку на се ље ност и у од но су 
на оста ле зе мље има че ти ри пу та ве ћи про цент об ра ди вог зе мљи шта по 
гла ви ста нов ни ка, и са сво јим ре сур си ма во де мо гла би – пре ма оце на ма 
љу ди из Асо ци ја ци је во да Ср би је – уз бо љу по ли ти ку на вод ња ва ња тог 
зе мљи шта, би ти озби љан так мац на свет ском тр жи шту хра не. Ипак, 
тре ба има ти на уму да су ре зер ве во де и у Ср би ји огра ни че не (47. ме сто 
у све ту по ре зер ва ма здра вих и пит ких во да) и из ве сно је да ће у бу дућ-
но сти, због про ме на кли ме, и код нас хи дро ло шка сли ка би ти дру га чи ја. 
Отуд је ва жан сва ки вид упо тре бе и ста ра ња о во да ма. Во да је, на при-
мер, би тан из вор про из вод ње елек трич не енер ги је у Ср би ји – 25% те енер-
ги је ге не ри ше во да, а оста лих 75% угаљ. Тај угаљ – лиг нит – про из во ди 
и CO2 и Ср би ја ће мо ра ти пла ћа ти ве ли ке пе на ле на сва ку то ну лиг ни та 
ко ри шће ног за про из вод њу стру је (ако је то на лиг ни та 11 евра, пе на ли за 



ње го во ко ри шће ње за сва ку то ну из но си ће и до 20 евра) – упо зо рио је у 
Скуп шти ни Ср би је по сла ник Ду шан Ми ли са вље вић. По ме ну ти по сла-
ник се за то за ло жио за по ли ти ку раз во ја тзв. зе ле не енер ги је или об но-
вљи вих из во ра енер ги је, ис ти чу ћи ка ко је ЕУ већ усво ји ла ин те гри са ну 
по ли ти ку енер ги је и кли мат ских про ме на у де цем бру 2008 (ви де ти де ба ту 
о Пред ло гу за ко на о ефи ка сном ко ри шће њу енер ги је, у Скуп шти ни Ср би-
је, 7. мар та 2013).

Су ша и на Бал ка ну та ко ђе узи ма свој данак, а во де Ду на ва и Са ве не 
ко ри сти мо за на вод ња ва ње на ших ора ни ца. У Ср би ји се од 3,6 ми ли о на 
хек та ра об ра ди вих по вр ши на си сте ми за на вод на ва ње на ла зе на око је-
дан од сто тих по вр ши на. Ако се узму у об зир и ин ди ви ду ал на га здин ства 
тај про цент је, пре ма из ја ви Ми ла ди на Ше вар ли ћа, не што ве ћи од 3,2% 
(по ре ђе ња ра ди – Ал ба ни ја на вод ња ва 28% об ра ди вих по вр ши на). Си стем 
Ду нав–Ти са–Ду нав мо гао би да на вод ња ва 500.000 хек та ра, а у ства ри он 
да нас на вод ња ва све га 35–50.000 хек та ра. За са ни ра ње по сле ди ца су ше 
од ла зе ми ли о ни евра, хра на по ску пљу је, сто ча ри ко љу сто ку јер је и сточ-
на хра на ску па и не до вољ на. Зато и ни је чу до што по љо при вре да у бу џе-
ту Ср би је уче ству је са све га 2,5% и што су нам при но си ма њи не го они 
у За пад ној Евро пи. Бри га о во ди и на вод ња ва њу пре пу ште на је до до ла-
ма, а не вла ди, као што ре че За ха ри је Тр нав че вић. Во де у Ср би ји је све 
ма ње, а све че шће пре су шу ју и се о ски бу на ри и пла нин ски из во ри. Тре ба 
упо зо ри ти и на то да ће ефект „ста кле не ба ште“ у Ср би ји та ко ђе иза зва ти 
сма ње ну ко ли чи ну па да ви на и то за 12,5% до 2020. го ди не. А то ће ума-
њи ти при но се и жи та ри ца и дру гих по љо при вред них про из во да и иза зва-
ти не ста ши цу хра не, ка ко ка же Иван Ка рић.

Је дан од по след њих до ку ме на та Европ ске ко ми си је о во ди је Ак ци о-
ни план за очу ва ње во де них до ба ра Евро пе од 14. но вем бра 2012. го ди не. 
То је по тез зна ча јан за бу ду ће по ли ти ке пре ма во ди не са мо у ЕУ већ и у 
зе мља ма као што је Ср би ја, ко је су у окру же њу ЕУ или же ле да бу ду 
чла ни це ове по ли тич ке и при вред не за јед ни це. И пр ви ко мен та ри овог 
пла на ука зу ју не са мо на ње го ву усме ре ност ка по бољ ша њу стан дард них 
про бле ма ве за них за ову област (ра ци о нал ни при ступ очу ва њу во де них 
ка па ци те та уоп ште, бор ба за очу ва ње зе мљи шта и еко ло шких аспе ка та 
во де, план ско ко ри шће ње во де и аде кват но еко ном ско-фи нан сиј ско упра-
вља ње овим ре сур си ма, бор ба про тив кон та ми на ци је итд.) већ се освр ћу 
и на не до вољ но уте ме ље на ре ше ња ко ја ну ди, од но сно на мо гу ће иза зо ве 
пред ко ји ма оста је мо без од го во ра.

Овај план се, у мно го че му, ве зу је за пр ви до ку мент ЕУ у овој ма те-
ри ји, за Оквир ну ди рек ти ву за де ло ва ње За јед ни це у обла сти по ли ти ке во да 
из 2000. го ди не (Ди рек ти ва 2000/60/CE Европ ског пар ла мен та и Са ве та 
од 23. ок то бра 2000), али исто та ко и за стра те ги ју 2020 ЕУ и те ку ће на-
ра ци је у окви ру ЕУ o Wa ter Ef fi ci ent Euro pe. По ме ну та ди рек ти ва уста но-
ви ла је оквир за за шти ту свих вр ста во да, утвр ди ла ци ље ве и ме ре за пре-
вен ци ју и ре дук ци ју њи хо вог за га ђе ња, као и основ на на че ла одр жи ве 
по ли ти ке у обла сти во да. Њен ко нач ни циљ је по стиг ну ће „до брог ста-
ту са во да“ (еко ло шког, хе миј ског итд) и то нај ка сни је до 2015. го ди не. 
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Ка ко је Ср би ја од 2000. го ди не укљу че на у про це се ин те гра ци је у 
ЕУ (пре ко Про це са ста би ли за ци је и при дру жи ва ња и од го ва ра ју ћег спо-
ра зу ма о то ме ко ји је њен пар ла мент ра ти фи ко вао 2008, усва ја њем На-
ци о нал ног про гра ма за ин те гра ци ју Ср би је у ЕУ те исте го ди не, као и 
под но ше њем при ја ве за при сту па ње ЕУ 22. де цем бра 2009), ње на је оба-
ве за да ра ди на ускла ђи ва њу до ма ћег за ко но дав ства с пра вом ЕУ и да то 
пра во ефи ка сно при ме њу је, да ус по ста вља од го ва ра ју ће ин сти ту ци о нал-
не ка па ци те те за ту при ме ну и да обез бе ђу је сва дру га нео п ход на (фи нан-
сиј ска и сл.) сред ства ко ја ће пра ти ти тај циљ. То је те жак и од го во ран 
по сао, по себ но ка да је реч о про пи си ма и стан дар ди ма из до ме на жи вот-
не сре ди не и за шти те и упра вља ња при род ним ре сур си ма, ме ђу ко ји ма 
је и во да (ви де ти, при ме ра ра ди члан 111 Спо ра зу ма о ста би ли за ци ји и 
при дру жи ва њу). На ци о нал на стра те ги ја Ре пу бли ке Ср би је за апрок си ма-
ци ју у обла сти жи вот не сре ди не (из де цем бра 2011. го ди не) све сна је ових 
те шко ћа и ис ти че ка ко су „прав не те ко ви не на по љу во да по при лич но 
ши ро ке, те шке, ком плек сне за при ме ну и ску пе за им пле мен та ци ју“. Та 
стра те ги ја, а ни ње ни ци ље ви, не сма тра ју се оба ве зу ју ћим, већ је то са мо 
при каз оп штег ста ња, „оп се жан оквир пла ни ра ња и упра вља ња“. Она ће 
се, ка ко ка жу ње ни твор ци, „раз ви ја ти ка ко бу ду на ла га ле окол но сти“. 
Од стра те ги је би се бар оче ки ва ло да пред ви ђа окол но сти и да да је од го-
во ре ка ко се су о ча ва ти с њи ма, ка ко их ме ња ти. Све сни смо то га да са мо 
она др жа ва ко ја до бро де фи ни ше и прав но и управ но ефи ка сно ре гу ли ше 
сво ју јав ну по ли ти ку мо же у си сте му ЕУ да ра чу на на при хва та ње сво-
јих ин те ре са и со ли дар ност оста лих чла ни ца. У том сми слу је Ср би ја 
учи ни ла зна ча јан по мак усва ја њем но вог За ко на о во да ма (2010), за сно-
ва ног на на че лу ин те грал ног упра вља ња во да ма и ра дом на кор пу су 
под за кон ских ака та и но вих про пи са, као и осни ва њем Са ве та за во де и 
На ци о нал не кон фе рен ци је за во де. По ме ну та стра те ги ја и са ма го во ри о 
мањ ка во сти ма им пле мен та ци је прав них те ко ви на ЕУ о во да ма и ис ти че, 
на при мер, ка ко још ни смо ус пе ли да ис пу ни мо глав не зах те ве за кон тро-
лу за га ђе ња утвр ђе не ди рек ти ва ма за трет ман ко му нал них от пад них во да 
(UWWTD – Ur ban Wa ste Wa ter Tre at ment Di rec ti ve), или оних ко је је уста-
но вио IPPC (In ter go vern men tal Pa nel on Cli ma te Chan ge, sa da IED – The 
In du strial Emis sion Di rec ti ve) или оне о ни тра ти ма. За ни тра те је по уч но 
по гле да ти ре зул та те ис тра жи ва ња Не бој ше Вељ ко ви ћа и Ми ло ра да Јо-
ви чи ћа „Трен до ви кон цен тра ци ја ни тра та у во до то ци ма Ср би је“ (из 2009), 
уз по зив за ре ди зај ни ра ње про гра ма мо ни то рин га по вр шин ских во да 
Ср би је пре ма Оквир ној ди рек ти ви о во да ма (WFD). Им пле мен та ци ја ове 
ди рек ти ве је, на рав но, у то ку и у Ср би ји по сто ји ја сна спо зна ја о оба ве-
за ма из тог про це са. На при мер, кад чи та мо го ди шње из ве шта је ХМЗС о 
ква ли те ту во да, ту ће мо ви де ти да још ни смо раз ви ли ме то де еко ло шке 
про це не за ве ћи ну би о ло шких еле ме на та ква ли те та – мо ни то ринг би о ло-
шких еле ме на та – и да је, кад су у пи та њу ме то де ко је се ко ри сте у зе мља-
ма ЕУ, та кве ме то де по треб но при ла го ди ти усло ви ма ко ји ва же у Ср би ји.

Оба ве за Вла де Ср би је би ла је и из ра да Стра те ги је упра вља ња во да ма 
на те ри то ри ји Ре пу бли ке Ср би је, али је рок за ње ну из ра ду (2012. го ди на) 
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већ про шао, иако је над ле жно ми ни стар ство за те по сло ве по тро ши ло 
знат не су ме, уз уго во ре чи ја је ле гал ност до ве де на у пи та ње (упор. Тран-
спа рент ност Ср би ја: TS and me dia, од 31. oк т обра 2012). Не ма сум ње да 
би се овим до ку мен том омо гу ћи ло при бли жа ва ње стан дар ди ма ко ји у 
сек то ру во да ва же у ЕУ.

Ср би ја је ме ђу во де ћим зе мља ма у по тро шњи во де по гла ви ста нов-
ни ка, али ви ше од 87% ње не те ри то ри је не ма ни ка кав трет ман от пад них 
во да, ко је се чак и без ме ха нич ке пре ра де ули ва ју у бо га те во до то ко ве 
(из ја ва Б. Љу мо ви ћа из При вред не ко мо ре Ср би је, од 3. ју ла 2011). Пре-
чи шће ном во дом за пи ће у Ср би ји снаб де ва се 68% ста нов ни штва, а у 
ЕУ 100%. Ср би ја пре чи шћа ва укуп но 2–3% от пад них во да. У Ср би ји се 
са ку пља 62% от пад них во да, а у ЕУ 93% (ба зне го ди не за по дат ке су 
2006–2010). О те шко ћа ма у обла сти од во ђе ња и пре чи шћа ва ња го во ри и 
по да так да са мо 35% до ма ћин ста ва у Ср би ји има при кљу чак на ка на ли-
за ци ју: у Вој во ди ни – пи ше Пе ра Мар ко вић – нај ур ба ни зо ва ни јем де лу 
Ср би је, од 465 на се ља 420 не ма ка на ли за ци ју (2011). У Ср би ји (без КиМ) 
1686 на се ља има си сте ме јав ног во до снаб де ва ња, а 3067 на се ља не ма: 
про цент при кљу че но сти ста нов ни штва на јав не си сте ме у 2010. го ди ни 
из но сио је 84% (Од лу ка о из ра ди Стра те шке про це не ути ца ја на жи вот-
ну сре ди ну за „Стра те ги ју упра вља ња во да ма на те ри то ри ји Ре пу бли ке 
Ср би је“).

Ка кво је пра во ста ње во да у Ср би ји, ка зу ју и нај све жи ји при ме ри из 
про те клих не де ља.

То ком ју ла ове го ди не (2013) днев не но ви не бе ле же ка ко је на Руд ни-
ку, и у исто и ме ној ва ро ши, у је ку ту ри стич ке се зо не и пу ном ту ри ста, из 
си  сте ма за во до снаб де ва ње за бра ње на во да за пи ће и спре ма ње хра не, због 
по ве ћа не кон цен тра ци је ар се на. Ова кве за бра не из ри ца ле су се и ра ни јих 
го ди на, али на ла зи о по ре клу по ве ћа не ко ли чи не ар се на у пла нин ским 
во да ма Руд ни ка ни су обе ло да њи ва ни (Ве чер ње но во сти, 18. ју ла 2013).

Ни ква ли тет во де ко ју пи ју Бе о гра ђа ни ни је ла ко од ре ди ти. Из ЈП 
„Бе о град ски во до вод и ка на ли за ци ја“ оба ве шта ва ју нас да су они је ди ни 
во до вод у Ср би ји ко ји ис пу ња ва зах те ве Свет ске здрав стве не ор га ни за ци је 
(СЗО/WHО) да пре ко 95% ис пи та них узо ра ка во де за пи ће за до во ља ва и 
ми кро би о ло шке и фи зич ко-хе миј ске кри те ри ју ме. Они твр де да је Пра вил-
ник о хи ги јен ској ис прав но сти во де за пи ће из 1998. ускла ђен са смер ни ца-
ма СЗО и ди рек ти ва ма ЕУ. Слич на је оце на и ис тра жи ва ња Д. З. Ана ста си-
је ви ћа и са рад ни ка у „Ана ли зи ода бра них еле ме на та у во ди у по го ни ма за 
при пре му во де за пи ће у Бе о гра ду“ (2011). И град ски се кре тар за жи вот ну 
сре ди ну, по во дом Свет ског да на во де у мар ту 2011, из ја вљу је да је тај ква-
ли тет ве о ма до бар, као и из во ри шта с ко јих се узи ма во да, али да не зна чи 
да ће увек би ти та ко, јер ква ли тет под зем них во да опа да. Че сте по ле ми ке 
око ква ли те та бе о град ске пи ја ће во де оста ју отво ре не и без ме ра вла сти 
ка ко уна пре ди ти си стем, а нај лак ше је на при мед бе од го во ри ти да оне до-
ла зе од стра не ло би ја за пла си ра ње ми не рал них и фла ши ра них во да.

Бе о град сво је от пад не во де ша ље, без пре чи шћа ва ња, ди рект но у 
Са ву и Ду нав. У за шти ће ној зо ни из во ри шта Бе о град ског во до во да већ 



ви ше од 30 го ди на из ли ва ју се све от пад не во де ју го за пад ног де ла гра да, 
у ко ли чи на ма од око 1,5–2,0 м3/сек (По ли ти ка, 11. јул 2013). Да би се ре-
шио овај про блем по треб но је из гра ди ти хи дро тех нич ки ту нел ду жи не 
три ки ло ме тра, ко ји би сву ту от пад ну во ду до вео од по сто је ће ка на ли-
за ци о не црп не ста ни це „Мо стар“ до ко лек то ра у Ве ни зе ло со вој ули ци. 
Про ла зе го ди не, а ова бе о град ска не во ља се ни ка ко не ре ша ва. Кон цен тра-
ци ја за га ђе ња и Са ве и Ду на ва са мо ра сте. Код то пла не „Но ви Бе о град“, 
не да ле ко од во до и зво ри шта, де це ни ја ма се скла ди ште оста ци про из вод-
ње. Тај от пад је огра ђен, али пра вог при вре ме ног скла ди шта за ње га не ма, 
пи ше лист По ли ти ка од 22. ју ла 2013. Опа сност од за га ђе ња во де је ре ал-
на, па би тре ба ло за тво ри ти овај во до за хват. Из ме шта ње тог из во ри шта би 
ко шта ло 1,7 до 2 ми ли о на евра, а тих па ра не ма. До дај мо ов де и то да и у 
Бе о гра ду због ста ро сти пу ца ју во до вод не це ви, а пред у зе ће „Во до вод“ 
та кве ха ва ри је не мо же да спре чи, јер „не сни ма ју ни ти про ве ра ва ју по-
тен ци јал не ква ро ве на мре жи. То не ра де јер је фи зич ки не мо гу ће да над-
гле да ју че ти ри и по хи ља де ки ло ме та ра во до вод не мре же. Они из ла зе на 
те рен са мо ка да се квар де си“ (По ли ти ка, 6. ав густ 2013). У сва ком слу-
ча ју, гра ђа ни на ста вља ју да пла ћа ју све ви ше це не снаб де ва ња во дом (у 
Бе о гра ду је це на ку би ка во де у ју лу 2013. по ра сла од 58,73 на 63,63 ди на-
ра). А во до вод не це ви пу ца ју, ово га ле та 2013, и у дру гим кра је ви ма Ср би-
је, па су та ко гра ђа ни Лу ча на, Чач ка, Гу че, Гор њег Ми ла нов ца и По же ге у 
ав гу сту оста ја ли без во де. У про дав ни ца ма се тра жи ла фла ши ра на во да:

„Ово ли ко во де ни сам про дао за шест ме се ци. Око 1500 ли та ра од ју че 
до под не. Ни ко не пи та за це ну“ – ка же Пре драг Па јо вић, вла сник „Е 
мар ке та“ из Лу ча на (Блиц, 13. ав густ 2013). И та ко, кад је не ма – во да не ма 
це ну.

Сма тра се да по ло ви на во до во да у Ср би ји не за до во ља ва нео п ход не 
стан дарде о ис прав ној во ди за пи ће и до ма ћин ство. Ин сти тут за јав но 
здра вље „Ба тут“ (из ја ва Та ње Кне же вић, јун 2012), са сво је стра не, твр ди 
да око 23% пи ја ће во де из цен трал них во до вод них си сте ма у Ср би ји не 
за до во ља ва стан дар де и да нам не до ста је пра вил ник ко ји би ре гу ли сао 
стан дар де за пи ја ћу во ду (иако би, по ди рек ти ви ЕУ, тре ба ло да га усво-
ји мо). Од 153 кон тро ли са не цен тра ле во до вод них си сте ма, 24 се убра ја у 
ка те го ри ју ви со ко ри зич них. Око 10% тих во до во да је фи зич ко-хе миј ски 
не ис прав но, док је 23% не ис прав но ми кро би о ло шки. Би ло је ту по ве ћа не 
кон цен тра ци је гво жђа, ман га на, амо ни ја ка, ни тра та и ни три та, а на те-
ри то ри ји Вој во ди не и по ви ши це кон цен тра та ар се на – из ја вљу је Та ња 
Кне же вић. 

Из ово га сле ди да су у пра ву они ко ји упо зо ра ва ју ка ко су кључ ни 
из во ри за га ђе но сти во до то ко ва не пре чи шће не ин ду стриј ске и ко му нал-
не от пад не во де. Еко ло зи твр де да се са мо 13% ко му нал них от пад них 
во да пре ра ђу је и про чи шћа ва пре ис пу шта ња (у зва нич ним из ве шта ји ма 
тај про цент је 10%), док је у ЕУ тај про цент 87% (ба зне го ди не за по дат-
ке 2006–2010). От пад не во де је су је дан од нај ве ћих еко ло шких про бле ма 
Ср би је, бу ду ћи да се оне и у нај ве ћим гра до ви ма из ли ва ју ди рект но у 
ре ке, а за из град њу по стро је ња за пре чи шћа ва ње по треб но је око 5,5 ми-
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ли јар ди евра, ко је Ср би ја не ма [Ve sti on li ne: Eko lo gi ja po sled nja ru pa na 
svi ra li, 15. 7. 2013]. Не ка од по стро је ња за пре чи шћа ва ње ко му нал них от-
пад них во да ко ја има мо за пра во не ра де, јер је њи хо во одр жа ва ње ску по, 
па се тро шко ви не мо гу от пла ти ти с це ном во де ко ли ка је у Ср би ји – ка же 
Ми лан Дим кић, из Ин сти ту та „Ја ро слав Чер ни“ (По ли ти ка, 18. aвгуст 
2013). Од 365 ми ли о на м3 ис пу ште них от пад них во да то ком 2009. го ди не 
са мо 51 ми ли он м3 је тре ти ран (углав ном са мо за при мар не стан дар де), 
ис ти че На ци о нал на стра те ги ја за апрок си ма ци ју. Ови за га ђи ва чи из у-
зет но рет ко при ја вљу ју где су по ста ви ли сво је ис пу сте за от пад не во де. 
Ци нич на је уте ха да нам Ду нав по ста је чи сти ји не го по след њих де це ни-
ја, јер нам ин ду стри ја од у ми ре. Еко ло зи нас та ко ђе оба ве шта ва ју да је 
од 2,5 ми ли о на до ма ћин ста ва у Ср би ји са мо 1,3 ми ли о на при кљу че но на 
си стем јав не ка на ли за ци је.

Ди вље де по ни је су ов де ме ђу глав ним крив ци ма. Њих у Ср би ји има 
за бе ле же них 3.200, али се др жи да их има и ви ше од то га. Оне су че сто 
на са мим оба ла ма во до то ко ва.

Пре те ра на упо тре ба ве штач ког ђу бри ва нај те же по га ђа под зем не 
во де, ко је у Ср би ји обез бе ђу ју 70% по тре ба за во дом. Екс пан зи ја у при ме ни 
хер би ци да на ба зи атра зи на по след њих де це ни ја до ве ла је до на го ми ла-
ва ња оста та ка атра зи на и ње го вих де гра да ци о них про ду ка та у жи вот ној 
сре ди ни, чи ме су на ро чи то угро же не под зем не во де – ис ти че се у ра ду 
Са ње Д. Ла зић и са рад ни ка „Мо ни то ринг атра зи на и ње го вих ме та бо ли та 
у под зем ним во да ма Ре пу бли ке Ср би је“ [2013]. Ка ко је нај ин тен зив ни ја 
по љо при вред на про из вод ња у Ср би ји у ре ги о ну Бач ке, ту је утвр ђе на и 
нај ви ша вред ност де е тил-атра зи на и ме та бо ли та (на крај њем се ве ру Бач ке). 
До сма ње ња при ме не хер би ци да на ба зи атра зи на до ћи ће од лу ком Упра-
ве за за шти ту би ља Ми ни стар ства по љо при вре де, шу мар ства и во до при-
вре де (де цем бар 2007) о њи хо вом ис кљу че њу из упо тре бе.

Три нај ве ће цр не тач ке за га ђе ња жи вот ног про сто ра у Ср би ји су – пре-
ма оце ни „Зе ле не зе мље“ – Бор, Ко лу ба ра и Треп ча. Ко лу бар ски ба сен 
свој опа сни от пад ши ри ре ком Ко лу ба ром, а ин ду стри ја Треп че пре ко 
ре ка Гра чан ке и Сит ни це за га ђу је Мо рав ски слив. То у ис точ ној Ср би ји 
и пре ма во да ма Ду на ва чи ни ре ка Пек. Не бој ша Д. Вељ ко вић ис тра жи-
вао је ин ди ка то ре одр жи вог раз во ја за слив Ју жне Мо ра ве (узи ма ју ћи у 
об зир и ко ли чи не ис пу ште них от пад них во да и ква ли тет во до то ка вод не 
ма се као ди рек тих по сле ди ца ан тро по ге них ак тив но сти) у пе ри о ду 1980–
2010, па је до ка зао „ја сно из ра жен пра во ли ниј ски тренд па да ин дек са 
одр жи вог раз во ја еко ре ги о на“, што во ди ка за кључ ку да је до са да шњи 
тренд оп ште не е фи ка сно сти свих про из вод них фак то ра и не на мен ско и 
пре ко мер но ко ри шће ње во де и ње но за га ђи ва ње су прот но прин ци пи ма 
одр жи вог раз во ја (2013).

Ни шта бо ље ни је ни са дру гим ре ка ма у Ср би ји. Не дав но је у ко ри-
то ре ке Де спо то ви це, ко ја про ти че кроз Гор њи Ми ла но вац, у ме сту Мла-
ко вац, про су та отров на суп стан ца од ко је је уни штен чи тав жи ви свет у 
ду жи ни од јед ног ки ло ме тра.
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 И Бе геј је по дру ги пут ове го ди не по чео да те че уз вод но. Исто се 
де ша ва сва ке го ди не. Ста ње на Бе ге ју по гор ша ва се кад на бу ја ју ре ке Ду-
нав ског сли ва и због ускла ђи ва ња ре жи ма во да ди жу се бра не, па се не ко 
вре ме за у ста ви про ти ца ње ре ке. Ре зул тат је по мор жи во тињ ског све та и 
не сно сан смрад ко ји мо ри ме шта не [Ve sti on li ne, ibid.]. Ипак, нај ве ћи за-
га ђи вач ове ре ке је ка на ли за ци ја Зре ња ни на, ко ја се без пре чи шћа ва ња 
ис пу шта у њу. Днев ни лист По ли ти ка (од 3. ју ла 2013) из ве шта ва о при-
пре ма ма за из град њу пре чи ста ча зре ња нин ских от пад них во да ко је се 
сли ва ју у Бе геј, ко ји ће би ти го тов кроз че ти ри го ди не. При пре му сту ди-
је из во дљи во сти фи нан си ра ЕУ, бес по врат ним сред стви ма. По моћ ник 
гра до на чел ни ка бо ра вио је у сло вач ком гра ду Њи три, где је об и шао и 
не дав но отво ре но по стро је ње за пре чи шћа ва ње от пад них во да, па је тим 
по во дом из ја вио: „То је пра ва фа бри ка у ко јој је за по сле но 25 љу ди и им-
пре сив но де лу је по да так да се во да из пре чи ста ча, би стра и очи шће на, 
ис пу шта у во до то ко ве. Они су свој пре чи стач за вр ши ли за три го ди не.“ 
Ка мо ле пе сре ће да ова кве из ја ве о до ма ћим фа бри ка ма ове вр сте мо же-
мо чи та ти у на шој штам пи! Во да је у Зре ња ни ну ина че за бра њи ва на за 
пи ће још 2004. због пре ко мер ног при су ства ар се на (По ли ти ка, 12. јул 
2013). Град већ три де сет го ди на раз ми шља о из град њи фа бри ке во де 
(по сао вре дан око 70 ми ли о на евра, али за ко ји др жа ва не да је га ран ци је 
за кре дит). Од бор ник Скуп шти не гра да Са ша Сан то вац пред ло жио је да 
се раз мо три мо гућ ност из град ње за јед нич ког во до во да за цео Ба нат, за 
ко ји би се во да за хва та ла на ју гу ре ги о на, не да ле ко од Ду на ва. Био би то 
дво стру ко ску пљи про јект, али би се та ко ре ши ло снаб де ва ње во дом за 
пи ће и у Вр шцу, Пан че ву, Зре ња ни ну и Ки кин ди и свим oколним ме сти-
ма, твр ди Сан то вац [Политика, ibid.]. 

Го ди на ма уна зад нај цр ња еко ло шка тач ка Евро пе на ла зи се баш у 
Ср би ји. У пи та њу је Ве ли ки бач ки или мр тви ка нал, јер у ње му жи во та 
одав но не ма. По чи ње код Без да на на се ве ру Бач ке и за вр ша ва се код Бе-
че ја, где се ули ва у Ти су. Еко ло зи ка жу да је то нај ве ћа ка на ли за ци о на 
цев у Евро пи. Ни је пло ван, за тр пан је от па дом. О ко јој се ко ли чи ни ђу-
бре та ра ди го во ри по да так да је у вре ме ка да је из гра ђен био ду бок три 
ме тра, а да нас кри тич них шест ки ло ме та ра ње го вог то ка има ду би ну од 
све га 30 цм. Ту се на та ло жи ло чак 400.000 куб них ме та ра отров ног му ља. 
По чео је да се за га ђу је из град њом ше ће ра на у Цр вен ки 1912. и Вр ба су 
1913. го ди не. Пре су ди ла му је из град ња ве ли ког агро ин ду стриј ског во до-
то ка на ре ла ци ји Вр бас–Цр вен ка, а на ро чи то ме тал ско-хе миј ске ин ду-
стри је у Ку ли сре ди ном про шлог ве ка [Ve sti on li ne, ibid.].

У Ср би ји су та ко ђе при ме ће ни и зна чај ни гу би ци при ли ком тран-
спор та во де: 30 до 50% про из ве де не во де гу би се док до ђе до по тро ша ча, 
док је у све ту тај гу би так 15% (Дра га на Ми ло ва но вић, Ре пу блич ка ди-
рек ци ја за во де). 

Да нас Ср би ји не до ста је 3–4.000 струч ња ка хи дро тех ни ча ра ко ји би 
упра вља ли и раз ви ја ли њен хи дро си стем. По ло ви на ру ко во ди ла ца град-
ских во до во да у њој су не ква ли фи ко ва ни за тај по сао. У кон кур си ма за 
ди рек то ре јав них пред у зе ћа у Ни шу мо гу се уна пред пре по зна ти бу ду ћи 



ру ко во ди о ци на осно ву усло ва ко ји се по ста вља ју кан ди да ти ма. За бу ду-
ћег ди рек то ра ЈКП за пи јач не по сло ве „Тр жни ца“ услов је да има 10 го-
ди на ис ку ства, од то га ми ни мум пет го ди на на ру ко во де ћем по ло жа ју. 
За ди рек то ра ЈКП „Пар кинг сер вис“ тра жи се да кан ди дат има ви со ку 
струч ну спре му и тро го ди шње ис ку ство, а за ЈКП за во до вод и ка на ли-
за ци ју „На и сус“ да по се ду је „ви со ко обра зо ва ње сте че но на основ ним, 
ма стер, ма ги стар ским или док тор ским сту ди ја ма“, док се ниг де не спо-
ми ње ис ку ство као оба ве зан услов – пи ше По ли ти ка (од 11. ју ла 2013).

Про це њу је се да Ср би ја, уко ли ко же ли да уђе у ЕУ, мо ра на ћи око ми-
ли јар ду евра да би ста ње у до ме ну еко ло ги је ма кар при бли жи ла европ-
ским стан дар ди ма: „Тре ћи на свих за ко на ко је Ср би ја мо ра да до не се ако 
же ли у ЕУ, од но си се на еко ло ги ју. А о то ме ни ко не при ча. У ства ри власт 
не при ча, нас ко ји се усу ди мо да о то ме про збо ри мо, уби ја као гла сни ке 
у Ри му“ – за кљу чу је Иван Ка рић из Зе ле ног по кре та Ср би је.

Кад се ова кво ста ње во да и ова ква по ли ти ка во да у Ср би ји са гле да 
у од но су пре ма прав ним и тех нич ким стан дар ди ма Европ ске уни је, као 
и у од но су на те ме ко је по кре ће у уво ду по ме ну ти Ак ци о ни план за очу-
ва ње во де них до ба ра Евро пе (из но вем бра 2012) ко ји је усво ји ла Европ-
ска ко ми си ја, ви ди се, пре све га, и да ље рас ту ћи рас ко рак из ме ђу ствар ног 
и нор ма тив ног у Ср би ји, а по себ но је уоч љи во од су ство од луч ни јих ко-
ра ка да сле ди мо про кла мо ва ну по ли ти ку Европ ске уни је у овој обла сти. 
Без об зи ра на мо гу ће кри ти ке прав них и тех нич ких нор ми са др жа них у 
ди рек ти ва ма ЕУ, Ср би ја мо ра ра чу на ти да и у од но су на овај сег мент по-
ли ти ке ЕУ др жи ко рак, што ни је, ви де ли смо, увек и слу чај, тј. ни је ажур-
на и од луч на, ефи ка сна прак са. ЕУ ре дов но пре и спи ту је сво ју по ли ти ку 
во да и ње не WFD ди рек ти ве под ло жне су ре ви зи ја ма. Мо же се оче ки ва ти 
да овај Ак ци о ни план и WFD бу ду пред мет ре ви зи је и из ме на ве ро ват но 
око 2019. го ди не. Та да би се мо гло до го ди ти и да се мно ге фа кул та тив не 
од ред бе Пла на пре то че у нор ме ко је прав но оба ве зу ју, што се ис ти че и у 
за вр шним ре до ви ма са мо га Пла на. 

На рав но, ни су ни сва ре ше ња ЕУ у овом до ме ну осло бо ђе на број них 
не до у ми ца. По ме ну ти план [SWD (2012) 381, од но сно 673 fi nal] упо зо ра-
ва да ста тус во да у ЕУ ни је до бар, не функ ци о ни ше. Он по ла зи од то га 
да је во да ипак ко на чан, огра ни чен ре сурс и да слат ке, пи ја ће во де чи не 
све га 2% од све во де пла не те, а де фи цит у по ну ди те во де на свет ском 
ни воу 2030. го ди не из но си ће 40%. План се те ме љи на по да ци ма и ана ли-
за ма (укљу чу ју ћи EEA Sta te of Wa ter re port, про це ни Европ ске ко ми си је 
из ве шта ја др жа ва чла ни ца о Ri ver Ba sin Ma na ge ment Plans–RBMPs, као 
и ње ном из ве шта ју о при ме ни Оквир не ди рек ти ве о во ди 2000/60 EC: 
Re viw of the Po licy on Wa ter Scar city and Dro ughts и The Fit ness Check of 
EU Fres hwa ter Po licy), а пра ти га и од го ва ра ју ћи Im pact As ses sment. План 
не да је ре цепт за све зе мље чла ни це, већ се огра ни ча ва са мо на кључ не 
те ме: бо љу упо тре бу зе мљи шта, обра ћа ње па жње на за га ђи ва ње во да, 
по бољ ша ње ефи ка сно сти си сте ма во да и ње го вог одр жа ва ња, као и на 
уна пре ђе ње упра вља ња вод ним ре сур си ма. Он ис ти че ка ко ће ци ље ви 
пред ви ђе ни WFD 2000/60 EC за 2015. ве ро ват но би ти ис пу ње ни у оби му 
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од 53%, па су за то по треб не но ве ме ре и на по ри ка ко би се по бољ ша ло 
ста ње во да у ЕУ. Те ци ље ве бло ки ра ју про ме на кли ме, на чин упо тре бе 
зе мљи шта, еко ном ске ак тив но сти (про из вод ња енер ги је, ин ду стри ја, по-
љо при вре да, ту ри зам), али и раз вој гра до ва и де мо граф ске про ме не. То 
су ујед но и узро ци за га ђе но сти, пре ко мер не упо тре бе во де (wa ter stress), 
фи зич ких про ме на вод них те ла, као и екс трем них ста ња – на при мер 
по пла ва и су ша.

„До бар ста тус во де“ (good wa ter sta tus) и ка ко га по сти ћи око сни ца 
је по ли ти ке овог пла на ЕУ. У скла ду с тим су и ме ре за упо тре бу зе мљи шта 
и бо љи еко ло шки ста тус во де, по бољ ша ње хе миј ског ста ту са во де (око 
40% во де не ма се има не по знат хе миј ски ста тус) и, ра зу мљи во, бор ба про-
тив за га ђи ва ња. На при мер, ука зу је се на за ко но дав ство ЕУ у обла сти суп-
стан ци и хе миј ских ме ша ви на (RE ACH), као и фи то са ни тар них про из во-
да или би о ци да, чи ју је упо тре бу по треб но про це њи ва ти и са ста но ви шта 
во де не сре ди не и – у нео п ход ним слу ча је ви ма – по ста ви ти огра ни че ња 
њи хо вој употрeби. То исто ва жи и ка да је реч о при ме ни Ди рек ти ве о 
одр жи вој упо тре би пе сти ци да (Ди рек ти ва 2009/128/EC).

Усме ре ност на по ли ти ку „зе ле ног ра ста“ (green growth) и „зе ле не 
ин фра струк ту ре“ (green in fra struc tu re) је сте оно што тре ба да про жи ма 
све ове ме ре, што но си овај кон цепт.

Ка ко 60% те ри то ри је ЕУ ле жи у тран сгра нич ним реч ним ба се ни ма, 
по ли ти ка во да у ЕУ ин си сти ра на по ве за но сти хи дро ло шких ци клу са и 
ме ђу за ви сно сти зе ма ља чла ни ца.

План се ба ви и ефи ка сно шћу вод них ре сур са ЕУ и ту се већ ја сни је 
ис ка зу је ње гов уски еко но ми стич ки при ступ, ре дук ци ја про бле ма и со-
лу ци ја на тзв. wa ter pri cing po li ci es (по ли ти ке уво ђе ња та ри фа за во ду): 
„Not put ting a pri ce on a scar ce re so ur ce li ke wa ter can be re gar ded as an 
en vi ron men tally-har mful sub sidy“ (стр. 10). Кад се ово ме до да ју тзв. кон цепт 
пла ћа ња за услу ге еко си сте ма (the con cept of payment for ecosystem ser vi-
ces), про во ђе ње на че ла „за га ђи вач пла ћа“ (the pol lu ter pays prin ci ple) и 
уво ђе ња wa ter tra ding као ин стру мен та за по бољ ша ње ефи ка сно сти ме ра 
ЕУ (на ни воу ко ри сни ка од ре ђе них во де них ба се на), он да и ствар ни до-
ме ти и ам би ци је Пла на, тј. по ли ти ке ЕУ у до ме ну во да, по ста ју ја сни ји. 
По ли ти ка уво ђе ња та ри фа, став да се све ре ша ва та ри фа ма-це нов ни ци-
ма ра ди до сти за ња ефи ка сне по тро шње во де и по ди за ња све сти по тро-
ша ча, је сте – ка же се – у скла ду с гло бал ним ци љем ефи ка сне упо тре бе 
ре сур са ис ка за ним у Стра те ги ји „Евро па 2020“.

По што је де кла ри са на ова бит на по зи ци ја Пла на, на кра ју оста је да се 
у ње го вом окви ру ка же по не што и о ра њи во сти во да ЕУ (по пла ве, су ше 
и сл.), ука же на зна чај Ин фор ма ци о ног си сте ма за во де Евро пе (WI SE), 
нео п ход ност бо ље ста ти сти ке во да и ства ра ње хи дро-еко ном ског мо де-
ла, на ја ча ње ин спек ци ја и над зо ра у до ме ну пра ва чо ве ко ве сре ди не и 
по себ но оног ко ји се од но си на во де. Сле ди и тех но крат ска ре то ри ка о 
„awa re ness-ri sing to ols on wa ter con sump tion“ (кам па ње, сер ти фи ка ти, 
fo ot-prin ting и сл., на ме ње но ко ри сни ци ма во де, тј. за wa ter users), о уна-
пре ђе њу на ци о нал них за ко но дав ста ва о во ди, о Ми ле ни јум ским ци ље-
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ви ма раз во ја (МЦР/MDGs = Mil len ni um De ve lop ment Go als) и њи хо вим 
ци ље ви ма ве за ним за про ме не кли ме, о при сту пу во ди, хра ни, де зер ти-
фи ка ци ји итд. Кад је реч о гло бал ним ци ље ви ма (Кон вен ци је из Ри ја, МЦР, 
Кон фе рен ци ја Рио+20 и сл.), у пи та њу су оп шта ме ста и ис ка зи у кон ди-
ци о на лу, без пре у зи ма ња оба ве за (по себ но пре ма зе мља ма у раз во ју).

Ме ђу нај о штри јим кри ти ча ри ма овог Ак ци о ног пла на и по ли ти ке 
во де ко ју спро во ди ЕУ на ла зи се Ри кар до Пе тре ла (Ric car do Pe trel la), па 
ће мо се овом при ли ком за др жа ти са мо код не ких ње го вих оце на. Овај 
ве ли ки бо рац за очу ва ње при род них ре сур са и при род не сре ди не, кри-
ти чар гло ба ли за ци је и во де ћа лич ност про гра ма FAST (Fo re ca sting and 
As ses sment in Sci en ce and Tec hno logy) Ко ми си је ЕУ, осни вач је Гру пе Ли-
са бон (Le gro u pe de Lis bon ne, 1991) и пи сац ње ног Ма ни фе ста о во ди, а 
по том и осни вач (1997) Ме ђу на род ног ко ми те та за свет ски уго вор о во ди 
(Le Co mité in ter na ti o nal po ur un con trat mon dial de l’eau). Во ду је Пе тре ла 
схва тио као оп ште до бро, на сле ђе чо ве чан ства, где је пра во на во ду нео-
ту ђи во пра во лич но сти и ко лек ти ва, а по ли ти ка во де нај те шње ве за на за 
сте пен де мо кра ти је на ло кал ном, на ци о нал ном и свет ском ни воу, а не са 
ло ги ком тр жи шта и при ват них ин те ре са. Во да је јав но до бро, ко ме сви 
мо ра ју има ти при сту па и ко јим се упра вља со ли дар но, по шту ју ћи пра ва 
бу ду ћих ге не ра ци ја (одр жи вог раз во ја) и зах те ве еко си сте ма Зе мље. С 
овог ста но ви шта Пе тре ла је био и же сток кри ти чар тзв. Свет ских фо ру-
ма о во ди, ко ји су се во ди ли ин те ре си ма при ват ног ка пи та ла и ње го вих 
мул ти на ци о нал них ком па ни ја (по себ но оног из 2009. го ди не).

И ово га пу та Пе тре ла ни је про пу стио да у Le Mon de di plo ma ti que 
(ко ри стим шпан ско из да ње из ју на 2013) те шко оп ту жи по ли ти ку во де 
ко ју ну ди Ак ци о ни план. До бро је што План по ка зу је да ЕУ по чи ње да 
узи ма озбиљ но про бле ме по ве за не с во дом, али пред ло же на ре ше ња ни су 
на ни воу иза зо ва. „Европ ски“ ка рак тер тих иза зо ва је два се на слу ћу је, 
ка же Пе тре ла, а во да се са гле да ва са мо као „пред мет упра вља ња“. Уме-
сто о ви зи ји, пре се мо же го во ри ти о сле пи лу. Европ ска ко ми си ја во ду 
тре ти ра као „при род ни ка пи тал“, а не као ви тал ни еле мент, при род но до-
бро, оп ште до бро или на сле ђе бит но за жи вот. Ако се во да ви ди као при-
род ни ка пи тал, он да је она са мо ре сурс за екс пло а та ци ју, ва ло ри за ци ју и 
очу ва ње. Мо не ти за ци ја вод ног ка пи та ла и ње го вих услу га по ста је та ко 
ну жна осно ва за де фи ни са ње европ ске по ли ти ке „ефи ка сног“ упра вља-
ња во дом, па се План углав ном ба ви ма сом во де, ци фра ма, тро шко ви ма и 
при хо ди ма. Не ма сум ње да су ци фре ва жне, али иза њих сто је људ ска 
би ћа, пра ва и оба ве зе, дру штве ни од но си, од но си сна га ко ји су ге не рал но 
не јед на ки и не пра вич ни. Али о то ме Европ ска ко ми си ја (ЕК) не го во ри. 
И ка да би ЕК при хва ти ла да о во ди го во ри као о „оп штем до бру“, он да 
би мо гла „от кри ти“ да су ве ли ки хи дро граф ски ба се ни Евро пе (Рај на, 
Ду нав, Ел ба, Ми њо итд.) пре ко гра нич ни, тран сна ци о нал ни и, украт ко, 
европ ски. След стве но то ме, пра ви, ду бо ки сми сао истин ске европ ске по-
ли ти ке во да био би да се она ва ло ри зу је као европ ско оп ште до бро и да 
по слу жи као осно ва истин ске европ ске са рад ње/ин те гра ци је, као што је 
то би ло с угљем и че ли ком пе де се тих и ше зде се тих го ди на 20. ве ка.
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Дру го сле пи ло ко је ис по ља ва ЕК од но си се на це ну во де, на ње но вје-
ру ју или cre do да је не мо гу ћа ра ци о нал на упо тре ба во де без це не или та ри-
фе, за сно ва но на ре ку пе ра ци ји то тал них тро шко ва про из вод ње, укљу чу-
ју ћи бе не фи те. Ко ми си ја не кри је да јој је члан 9 Оквир не ди рек ти ве (члан 
Re co very of costs for wa ter ser vi ces) ка мен те ме љац си сте ма упра вља ња 
или тзв. go ver nan ce-а во дом у Евро пи. До дај мо ово ме и већ по ми ња но на-
че ло Ак ци о ног пла на да „по тро шач“ пла ћа тро шко ве при сту па во ди и упо-
тре бе во де, не за ви сно од при ро де и ци ља те упо тре бе. Јер ни је исто ако 
том во дом га си те жеђ и одр жа ва те лич ну хи ги је ну или за ли ва те фло ру 
и ра сти ње од ко јег ства ра те би о кар бу ран те, хла ди те ну кле ар не цен тра ле, 
тро ши те во ду за ин ди ви ду ал не ба зе не за ку па ње или тро ши те но вац за 
ре ци кла жу во де ко ју кон та ми ни ра ју мно ге ин ду стри је. Јед на је ствар, 
ми сли Пе тре ла, обез бе ди ти ко лек тив но снаб де ва ње во дом ван тр жи шта и 
ра ди про из вод ње основ не хра не, а дру га обез бе ди ти во ду за Ко ка-Ко лу, 
Не стле, фа бри ку че ли ка или Мај кро софт. Не мо же се по сту па ти с во дом 
на исти на чин као с наф том или га сом. А то је упра во оно што ра ди из-
вр шна власт ЕУ у сво јим Пла но ви ма за во ду у окви ру стра те ги је 2020. за 
A Res so ur ces Ef fi ci ent Euro pe, или ка да го во ри о Wa ter Ef fi ci ent Euro pe.

Тре ће сле пи ло ЕК је пред тзв. sta ke hol der-има, ин те ре сним стран ка ма. 
За њу су, за оства ре ње Ак ци о ног пла на, кључ не стран ке је ди но др жа ве 
чла ни це и sta ke hol ders (ин те ре сен ти), не гра ђа ни или тзв. ци вил но дру-
штво. Европ ски гра ђа ни не по сто је, они се и не по ми њу у Пла ну и не ма-
ју шта да ка жу ни ти да чи не по во дом во де, ње не за шти те и очу ва ња. За 
Ко ми си ју су вла сни ци зе мљи шта „јед на за ин те ре со ва на стра на“, као и 
ин ду стри ја па пи ра или про из во ђа чи га зи ра них слат ких пи ћа. С дру ге, 
су прот не стра не су удру же ња из ме сних за јед ни ца или ло кал них сре ди-
на или по кре та гра ђа на ко ја се про ти ве при ва ти за ци ји вод них слу жби и 
ко ја су од сут на из ра зних кон сул та тив них те ла ЕК ко ја се ба ве во дом. И 
то се до га ђа у Евро пи ко ја пре тен ду је да бу де де мо крат ска, а у ко јој се, 
уства ри, је ди но ра чу на ју кор по ра тив ни еко ном ски ин те ре си. Та ко је го-
во рио Пе тре ла.

Не ма сум ње да и Ср би ја мо ра има ти дру га чи ју, бо љу по ли ти ку во де, 
ин те гри са но пла ни ра ње за шти те и упо тре бе овог при род ног до бра, мо-
дер ну ин фра струк ту ру и фи нан сиј ску ста бил ност за во до при вре ду. Ни је 
реч, да кле, са мо о то ме да ме ха нич ки пре но си мо тех нич ке стан дар де и 
прав не нор ме ЕУ. По треб но је мно го ви ше од ства ра ња ад ми ни стра тив них 
ка па ци те та за им пле мен та ци ју, при ме ну и мо ни то ринг тих про пи са. На ши 
пре го во ри с ЕУ, по себ но о по гла вљу 27 (у ко ме је и те ма о во ди), мо гу 
тра ја ти ви ше го ди на. Мо гу ћи ро ко ви за пе ри од тран зи ци је за ис пу ње ње 
кри те ри ју ма из од го ва ра ју ћих ди рек ти ва ЕУ и стан дар да ква ли те та да-
ти су у На ци о нал ној стр ате ги ји РС за апрок си ма ци ју у обла сти жи вот не 
сре ди не (стр. 90). Нај зах тев ни ји сек тор кад је реч о тро шко ви ма за ис пу-
ње ње свих прав них те ко ви на ЕУ у обла сти жи вот не сре ди не је онај ко ји 
се од но си упра во на во ду и пла ни ран је на су му од 5,6 ми ли јар ди евра (у 
раз до бљу од де цем бра 2011. до 2030. го ди не). То ни су бе зна чај на сред ства. 
Али оно што ви ше бри не је од су ство мо гу ћег кри тич ког при сту па це лој 



ства ри, ко ји је им пли ци ран у ста во ви ма, на при мер, Ри кар да Пе тре ле и 
ње го вих исто ми шље ни ка. На ро чи то ка да је реч о тен ден ци ји да се снаб-
де ва ње во дом или рас по ла га ње из во ри ма во де пре да у при ват не ру ке, тј. 
пре тво ри у ро бу и да се тр жи шту пре пу сти ало ка ци ја овог ре сур са. Во да 
је пред мет ин те ре со ва ња круп них мул ти на ци о нал них ком па ни ја (Su ez, 
Ve o lia, Da no ne, Co ca-Co la итд.). Под се ти мо се са мо да сва ке го ди не Ко ка-
-Ко ла, на при мер, про из ве де 130 ми ли јар ди бо ца ко ка-ко ле и да упра во 
та кве ком па ни је има ју ин те ре са да стек ну у сво ји ну зе мљи шта из да шна 
во дом. Не за бо ра ви мо да су де вет од пр вих де сет свет ских ком па ни ја 
во де оне из Евро пе, а ме ђу њи ма су нај ја че фран цу ске. Лич ни по ли тич ки 
са вет ник пред сед ни ка Ши ра ка (Јac qu es Chi rac) 2000–2007. био је Же ром 
Мо но (Jéro me Mo nod), пред сед ник Su ez-Lyon na i se des eaux.

О то ме убе дљи во све до чи гло ба ли зо ва на бор ба за пре власт над во-
де ним ре сур си ма по реч ја Ла Пла те, хи дро граф ског ба се на од 3,2 ми ли о на 
км2 из ме ђу Ар ген ти не, Бра зи ла, Бо ли ви је, Уру гва ја и Па ра гва ја. Ту је сме-
штен је дан од нај ве ћих (пр ви или тре ћи – још се о то ме рас пра вља) ре зер-
во а ра под зем не пит ке во де у све ту (El Acu i fe ro Gu a ra ni), чи ји се укуп ни 
во лу мен ра чу на на око 30.000 км3 и чи ја по вр ши на из но си 1,2 ми ли о на 
км2 (че ти ри пу та ве ћа не го Ита ли ја). То су та кве во де не ре зер ве ко је би, 
ако би тре ба ло у на ред них сто го ди на за до во љи ти по тре бе 360 ми ли о на 
љу ди, по тро ши ле са мо 10% сво га укуп ног ка па ци те та. За то ни је ни чу до 
што због њих ло ме ко пља и по ме ну те мул ти на ци о нал не ком па ни је и су-
сед не др жа ве и сви они гло бал ни ин те ре си ко је оку пља Свет ска бан ка 
или Ор га ни за ци ја аме рич ких др жа ва (ОЕА), зах те ва ју ћи чак и ми ли та-
ри за ци ју и ин тер на ци о на ли за ци ју овог ре ги о на (у че му пред ња че САД, 
са вој ном ба зом и ма рин ци ма у Па ра гва ју).

И у Ср би ји има оних ко ји ми сле да би тре ба ло при ва ти зо ва ти про из-
вод њу во де и во до снаб де ва ње. Тре ба ло би пом но из у чи ти шта се до га ђа ло 
с та квим на сто ја њи ма у не ким зе мља ма (Ита ли ја – од ба ци ла при ва ти за ци ју 
2011, Бо ли ви ја – рас кид уго во ра с Agu as del Il li ma ni, ко ји су би ли уве ли 
чак так се на ки шни цу и бу на ре, па је вла да од лу чи ла да во до во де вра ти 
у др жав но вла сни штво; Уру гвај – ре фе рен дум о во ди 2004, ко ји је про-
гла сио во ду за основ но људ ско пра во и јав но до бро; Бу дим пе шта про да ла 
свој во до вод, али га је ка сни је от ку пи ла по мно го ви шој це ни, итд.), ко ли-
ко је со ци јал них ло мо ва и тро шко ва ти ме иза зва но. Во да је, не без раз-
ло га, од на стан ка ци ви ли за ци је би ла res ex tra com mer ci um, od no sno res 
com mu nes om ni um. Од те основ не пре ми се за раз го во ре о по ли ти ци во де, 
чак и кад нам се „жу ри да уђе мо у Евро пу“, не мо же се, из гле да, уте ћи. 
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СА ЖЕ ТАК: Чла нак1 упо зна је чи та о ца с про бле ми ма од но са на уч не 
те о ри је и ин спи ри шу ће иде је. У том сје ди ња ва њу ра ђа се ге не тич ки иде а-
ли зам. Он из об ли чу је ствар ност, али омо гу ћу је ис тра жи ва чу да за о кру жи 
те о ри ју. У овом ра ду реч је о ге не тич ком иде а ли зму ис тра жи ва ча дру штва. 
По ка за но је ка ко де ли мич на не у тра ли за ци ја ге не тич ког иде а ли зма омо гу-
ћа ва да се про у ча ва струк ту ра дру штва кроз струк ту ру ha bi tus-а. Опи са на 
је струк ту ра дру штва као збир ве за ме ђу со ци јал ним ин сти ту ци ја ма.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: со ци јал не ин сти ту ци је, струк ту ра, те о ри ја, ха би тус, 
иде а ли зам, ре во лу ци ја, од но си, зна ња, со ци јал ни ка пи тал

ХАР МО НИ ЈА, ТЕ О РИ ЈА, ИДЕ ЈА
У при род ним об ли ци ма уса гла ше ни су сви де ло ви. Чак и у нај де струк-

тив ни јим и нај су ро ви јим фор ма ма, на при мер, у екс пло зи ја ма, ка да јед на 
жи во ти ња про жди ре дру гу, у те шкој ауто мо бил ској ха ва ри ји и у пат ња ма 
бли ских по ги ну лог – увек су де ло ви уса гла ше ни. У су прот ном слу ча ју, 
део не при па да це ли ни, и при род ног об ли ка не ма. То је ак си ом, и он је 
при ме њив на све при род не фор ме.

Зна њу је свој стве но исто огра ни че ње: ако ни је уса гла ше но уну тар 
се бе, он да оно не по сто ји као при род на фор ма. При то ме, на уч но зна ње 
мо ра да од го ва ра два ма до пун ским кри те ри ју ми ма: оно не мо же да про-
тив ре чи по да ци ма екс пе ри мен та и не мо же да из об ли чу је из ис ку ства 
по зна ту струк ту ру ис тра жи ва ног фраг мен та при ро де. У члан ку је реч о 
зна ча ју по след њег од на ве де них кри те ри ју ма на уч но сти зна ња. А он је 
на пи сан као по ле мич ка при мед ба на по зи ци ју из ло же ну у збир ци ма-
те ри ја ла у бро ју 6 (из 2010) ча со пи са Дру штве не на у ке и са вре ме ност 
(Общ е ствен ные на у ки и со вре мен но сть).

* * *

1 У члан ку су ко ри шће ни ма те ри ја ли из мо но гра фи је Про ме те је ви да ро ви. Струк тур-
но-мо рал на те о ри ја при вред не де лат но сти, чи је је пи са ње би ло омо гу ће но за хва љу ју ћи 
до на ци ји Фон да Је го ра Гај да ра у 2011. го ди ни.
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Це ли ну при род них об ли ка љу ди мо гу да спо зна ју ра ци о нал но, осла-
ња ју ћи се на ис ку ство. А мо гу и про сто да осе ћа ју це ли ну при род них 
об ли ка као хар мо ни ју и естет ско за до вољ ство од са зна ња. Дру ги пут је 
сум њив у сми слу ње го ве исти ни то сти, али је де ло тво ран и по же љан, за то 
што от кри ва ди рек тан пут у прак су.

Ис тра жи вач тра жи хар мо ни ју. Ње гов ар се нал је не ве лик: екс пе ри-
мент и те о ри ја. У екс пе ри мен ту ис тра жи вач до би ја зна ње као „на ра-
мак“. Не ке по дат ке он при хва та, не ке од ба цу је. Ис тра жи вач кри ти ку је 
по дат ке до би је не у екс пе ри мен ту и тран сфор ми ше их по мо ћу те о ри је у 
на уч не чи ње ни це. Али ако се по да ци по ка жу по себ но упор ни, ис тра жи-
вач тран сфор ми ше те о ри ју. Он те жи хар мо ни ји чак по це ну ра ди кал них 
про ме на зна ња о при ро ди.

Нај по зна ти ји при мер: квант на те о ри ја при мо ра ва нас да сма тра мо 
при род ним чу де сно свој ство че сти ца да у две ета пе пре ле ћу из јед не 
тач ке про сто ра у дру гу. Ис по чет ка че сти ца бо ра ви исто вре ме но у по ла-
зној тач ки про сто ра и у ску пу мо гу ћих но вих та ча ка. При то ме, од мах у 
свим тач ка ма она пре би ва као је дин стве на це ли на, ма кар и вир ту ел но. А 
за тим че сти ца иш че за ва сву где, осим у јед ној од крај њих та ча ка, где од 
вир ту ел не она по ста је ре ал на. Та квим ка лам бу ром квант на те о ри ја об ја-
шња ва екс пе ри мен тал но ре ги стро ва но „на пи па ва ње“ (ка ко је тај про цес 
ока рак те ри сао Исак Њутн) про сто ра че сти ца ма пред њи хо во уза јам но 
де ло ва ње.

Ма ка ко се ша ша вом чи ни ла квант на те о ри ја у том де лу, она уно си 
хар мо ни ју у ем пи риј ске по дат ке. Ни јед на дру га од до сад раз ви је них те о-
ри ја не мо же то ли ко гра ци о зно да при хва ти по дат ке ис тра жи ва ња ми кро-
све та у свој њи хо вој пот пу но сти.

Ис тра жи вач це ни те о ри ју. У ње ном ин те ре су он спро во ди екс пе ри-
мен те, те же ћи да за сну је хар мо ни ју те о ри је. Али што ви ше по да та ка он 
до би ја, то ви ше на ла зи про бле ме, и они се не сма њу ју с ра стом те о риј-
ског и ем пи риј ског пр тља га. У тим усло ви ма ис тра жи вач не мо же да 
ста не и ка же да је са да те о ри ја хар мо нич на. Он ће је раз ви ја ти. То јест, 
те о ри је су пред о дре ђе не за нео гра ни че но уса вр ша ва ње.

Од ис тра жи ва ча око ли на оче ку је кон ста та ци је да је зна ње ко је је он 
фор ми рао по мо ћу те о ри је спрем но за прак тич ну при ме ну. Али ис тра жи-
вач не мо же да од у ста не од ис тра жи ва ња ако те о ри ја ни је хар мо нич на. 
Он ће на ста ви ти рад и му чи ће се због не за вр ше но сти ис тра жи ва ња. Ево 
про бле ма. Али ис тра жи вач с њим из ла зи на крај на о ру жав ши се иде јом. 
Нај че шће, „отр ца ном“ иде јом, ко ју не тре ба за сни ва ти. Она је про зрач на, 
про ста, ла кон ска. Она је са вр ше на, за хва љу ју ћи јед но став но сти.

До бив ши као пар ња ка иде ју, те о ри ја пре ки да нео гра ни че но уса вр ша-
ва ње и то ком не ког вре ме на ис тра жи вач чи сте са ве сти пре да је прак ти-
ча ри ма свој не до вр шен рад, за то што се те о ри ја про ме ни ла под ути ца јем 
иде је. Она је угра ди ла иде ју у се бе и усво ји ла ње ну хар мо нич ност. Ис-
тра жи вач је до био естет ско за до вољ ство од фор ми ра ња кон гло ме ра та 
иде је и те о ри је, сма тра ју ћи да је за до вољ ство до не ла хар мо нич ност те о-
ри је. Он је убла жио ис тра жи вач ки жар и пре дао те о ри ју прак ти ча ри ма.
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Ја сно је да кон гло ме рат те о ри је с иде јом ни по што ни је увек исти-
нит. Он мо же да не од ра жа ва ствар ну хар мо ни ју при ро де, за ме њу ју ћи је 
сво јом ве штач ком хар мо ни јом. Али кон гло ме рат има нео спор ну вр ли ну: 
он омо гу ћу је прак ти ча ри ма да до би ју на рас по ла га ње го то ву те о ри ју.

ГЕ НЕ ТИЧ КИ ИДЕ А ЛИ ЗАМ

Иде ја је, да кле, по ста ла осло нац ло гич ких кон струк ци ја ис тра жи ва-
ча. Ка да је те о ри ја са мо по чи ња ла да се фор ми ра, она се чвр сто др жа ла 
ем пи риј ских по да та ка. Она је би ла по зи ти ви стич ка, ма те ри ја ли стич ка, 
на ту ра ли стич ка, при па да ла је не ком дру гом ис тра жи вач ком прав цу. Са да 
је пак она по ста ла иде а ли стич ка те о ри ја, чи ја је по ла зна тач ка – иде ја. 
Иде а ли стич ка не за то што ис тра жи вач сле ди прин ци пе објек тив ног или 
су бјек тив ног иде а ли зма, већ за то што га иде ја ко ју је при хва тио из да на 
у дан при мо ра ва да пре стро ја ва ве зе свих у екс пе ри мен ту до би је них по-
да та ка и да ре фор ми ше те о ри ју. Иде ја јед но лич но ме ња те о ри ју.

Ја вља се ево лу ци о ни шу ћи иде а ли зам, ко ји је „од ну ле“ по чео фор-
ми ра ње но ве ког ни тив не при род не фор ме, кон гло ме ра та иде је и те о ри је. 
Том иде а ли зму пот пу но од го ва ра на зив „ге не тич ки“. А ње го во ис тра жи-
ва ње мо же да по мог не до брим те о ри ја ма да про на ђу из лаз из ло гич ких 
ћор со ка ка, у ко је су их уве ле спо ља уне те не у спе шне иде је.

Карл По пер је исто риј ски ма те ри ја ли зам на звао иде а ли змом. Он се 
по зи вао на иде а ли стич ност не ких пој мо ва ко је је ко ри сти ла те о ри ја исто-
риј ског ма те ри ја ли зма. Али ако се су ди по раз во ју По пе ро вих по гле да 
[Поппер 1992б: 482–490], ствар ни узрок фор ми ра ња ње го ве по зи ци је 
био је рас ко рак ре ал но сти дру штве ног жи во та у со ци ја ли стич ком дру-
штву и прог но за исто риј ског ма те ри ја ли зма. Рас ко рак, чи ја по ја ва ни је 
би ла мо гу ћа без ути ца ја хар мо ни зу ју ће иде је, ко ја је спо ља уне та у те о-
ри ју исто риј ског ма те ри ја ли зма.

Ми сли о ци су и пре Марк са за по че ли де таљ на ис тра жи ва ња дру штва 
на ли ни ји исто риј ског ма те ри ја ли зма. Ис тра жи ва ла се дру штве на по де-
ла ра да. Ис тра жи ва ле су се со ци јал не ин сти ту ци је, њи хо ве про ме не у 
исто риј ском раз во ју. Уоп шта ва њем се до шло до за кљу ча ка: у „хо ри зон-
тал ној“ по де ли ра да ра зни об ли ци ра да до пу ња ва ју је дан дру ги; у ди ја-
лек тич кој „вер ти кал ној“ по де ли ра да ре гу ли шу ћи рад (ис тра жи ва ла су 
се, као ми ни мум, два ти па та квог ра да – рад вла да ра и рад ка пи та ли ста) 
про тив реч но се ком би ну је с ре гу ли са ним ра дом (та ко ђе не ма ње од два 
ти па – рад на јам ног рад ни ка и рад ро ба). Фак тич ки, ис тра жи ва ња су от кри-
ла сло же ну струк ту ру дру штва с ак тив ним со ци јал ним ин сти ту ци ја ма. 
Као ре зул тат мо гло је да на ста не де таљ но опи си ва ње струк ту ре дру штва. 
Али прак са ре во лу ци о нар не бор бе зах те ва ла је јед но став ност иде ја ра ди 
из ла ска у уза вре лу со ци јал ну сре ди ну. Од го вор на тај по зив по ста ла је 
иде ја про ле тер ске ре во лу ци је. Њу је при хва тио низ ис тра жи ва ча; њо ме 
би се за вр ша ва ла исто ри ја кла сних од но са.

Под при ти ском иде је у те о ри ји исто риј ског ма те ри ја ли зма по чео је 
да ра сте ге не тич ки иде а ли зам. Он је да вао кон гло ме ра ту те о ри је исто-
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риј ског ма те ри ја ли зма и иде је про ле тер ске ре во лу ци је хар мо нич ни лик, 
ра зу мљив сва ко ме ко је спре ман да сле ди ло ги ку кон гло ме ра та. Као ре-
зул тат на ста ле су со ци јал не ре во лу ци је из вр ше не у мно гим зе мља ма.

Ге не тич ки иде а ли зам те о ри ји исто риј ског ма те ри ја ли зма дао је хар-
мо ни ју, очи глед ну ло ги ку, схва тљив про грам де ло ва ња. И сам тај ге не тич-
ки иде а ли зам учи нио је кон гло ме рат исто риј ског ма те ри ја ли зма и про-
ле тер ске ре во лу ци је из вр ну тим, а зна чи и ла жним, мо де лом дру штва.

Иде ја про ле тер ске ре во лу ци је по ква ри ла је при ро ду – она ни је до зво-
ли ла исто риј ском ма те ри ја ли зму да опи ше ве зу со ци јал них ин сти ту та с 
јед не и од но са ме ђу љу ди ма с дру ге стра не. Она ни је до зво ли ла ис тра жи-
ва чу да уви ди да упра во со ци јал не ин сти ту ци је ме ња ју ак тив ност љу ди, 
а не обр ну то. Да уза јам но пре кла па ње мно гих лич них из бо ра до во ди до 
не у тра ли за ци је осо бе но сти сва ког из бо ра, и да ре зул ту ју ћа де ло ва ња 
љу ди у пот пу но сти за ви се од со ци јал них ин сти ту та. Те о ри ја исто риј ског 
ма те ри ја ли зма, чи је осно ве су по ста ви ла ис тра жи ва ња дру штве них од-
но са ко ји се објек тив но раз ви ја ју (ма те ри ја ли зам), за вр ше на је кон ста та-
ци јом све мо ћи иде је про ле тер ске ре во лу ци је, ко ја је овла да ла ма са ма 
(ге не тич ки иде а ли зам).

Ге не тич ки иде а ли зам је агре си ван, па ипак ис тра жи вач не мо ра да се 
од ње га не по мир љи во бра ни. Не мо ра за то што ге не тич ки иде а ли зам – ме-
ња ње те о ри је иде јом – отва ра пут прак си, а без из ла ска у прак су на у ка 
је бе сми сле на. Али та ко ђе не тре ба чи ни ти хар мо ни зу ју ћом пр ву иде ју на 
ко ју се на и ђе, за то што ће не у спе шна иде ја по ква ри ти те о ри ју, по ква ри ти 
мо дел из у ча ва ног фраг мен та при ро де и до ве сти до ла жних за кљу ча ка.

ГЕ НЕ ТИЧ КИ ИДЕ А ЛИ ЗАМ ТЕ О РИ ЈЕ  
ОТВО РЕ НОГ ДРУ ШТВА

Из вр ну ти мо дел дру штва фор ми рао се не са мо у те о ри ји исто риј ског 
ма те ри ја ли зма. Иде ја де мо крат ске ре во лу ци је из о па чи ла је те о ри ју отво-
ре ног дру штва Кар ла По пе ра. Она ни је омо гу ћи ла да се из ра зно вр сних 
осма тра ња ак тив но сти со ци јал них ин сти ту ци ја, ко је је у ве ли ком бро ју на-
чи нио По пер, до ђе до по сто ја ња струк ту ре дру штва ко ју ства ра ју ак тив ни 
со ци јал ни ин сти ту ти. По пер је знао да се ин сти ту ти, чак и ако су њи хо во 
ства ра ње све сно ини ци ра ли љу ди, раз ви ја ју са ми, по соп стве ним узро ци-
ма, ко ји су че сто са кри ве ни од ис тра жи ва ча.2 Он је кон ста то вао да су се 
со ци јал не ин сти ту ци је по ја ви ле на пла не ти ра ни је не го ра зум ни чо век.3 

2 „... ’чак они ин сти ту ти ко ји на ста ју као ре зул тат све сних и на мер них људ ских де ло ва-
ња, по ка зу ју се, по пра ви лу, као по сред не, не на мер не и че сто не по жељ не спо ред не по сле-
ди це та квих деј ста ва. Са мо ма ли број со ци јал них ин сти ту та је све сно про јек то ван, док је 
њи хо ва ап со лут на ве ћи на јед но став но ‘из ра сла’ као не про јек то ва ни ре зул та ти људ ских де ло-
ва ња’ – пи сао сам ра ни је. Са да мо же мо да до да мо да чак ве ћи на од тих не мно го број них ин-
сти ту та, ко ји су би ли све сно и успе шно про јек то ва ни (ре ци мо, но ви уни вер зи тет или син-
ди кат), ни ка да не функ ци о ни шу у скла ду с пла ном њи хо вог ства ра ња...“ [Поппер 1992б: 111].

3 „... ми има мо све осно ве да сма тра мо да је чо век, или пре ње гов пре дак, пр во по стао 
со ци јал но а тек по том људ ско би ће (узи ма ју ћи у об зир, по себ но, да је зик прет по ста вља 
дру штво). Ипак, из то га сле ди да су со ци јал ни ин сти ту ти, а с њи ма и ти пич на со ци јал на пра-



Али ни је уоп штио, ни је по чео да про у ча ва струк ту ру ве за ме ђу со ци јал ним 
ин сти ту ци ја ма ко је по се ду ју то ли ко зна чај ну са мо стал ност, ни је фор му-
ли сао за кључ ке. Узрок ње го ве апа ти је у од но су на са мо стал ност со ци јал-
них ин сти ту ци ја би ла је иде ја ко ја је до пу ни ла те о ри ју отво ре ног дру штва. 
Иде ја де мо крат ске ре во лу ци је4 – па на це је од свих со ци јал них бе да.

Ру ши лач ку си лу ге не тич ког иде а ли зма у те о ри ји отво ре ног дру штва 
јар ко ка рак те ри шу ре чи са мог Кар ла По пе ра упу ће не ру ском чи та о цу, на-
пи са не 1992, по ла ве ка по сле ства ра ња те о ри је [Поппер 1992б: 488‒490]. 
Из ло ги ке ра су ђи ва ња ства ра о ца те о ри је иш че зли су сви тра го ви ути ца ја 
со ци јал них ин сти ту ци ја на раз вој свет ских до га ђа ја. Исто ри ја је у трет-
ма ну По пе ра по ста ла по ље бор бе по ли ти ча ра. Зло на мер них по ли ти ча ра 
(из за тво ре них дру шта ва) и до бро на мер них (из отво ре них дру шта ва), ко ји 
за со бом во де сво ја дру штва и ства ра ју исто ри ју. Отво ре на дру штва (за пад-
на де мо крат ска за јед ни ца де мо крат ских на ци ја) за хва љу ју ћи при ла го ђе но-
сти пре жи вља ва ју, за тво ре на дру штва због сво је стаг на ци је про па да ју.

По пер се обра ћа по ли ти ча ри ма, зах те ва ју ћи да љу ди ма об ја сне вред-
ност учвр шће ња сло бо де и од го вор но сти, вред ност бор бе за мир и бор бе 
са си ро ма штвом, вред ност сма ње ња при ра ста ста нов ни штва и вред ност 
не на си ља. Он се на да да ће убе ди ти по ли ти ча ре да не на пу шта ју де мо крат-
ски пут, на да се да ће их на у чи ти пра вил ним ме то ди ма очу ва ња и раз-
во ја отво ре них дру шта ва. По пер не при ме ћу је да ње го ве ре ми ни сцен ци-
је по во дом пр во бит них ак си о ма те о ри је отво ре ног дру штва илу стру ју 
ис кри вља ва ње те о ри је отво ре ног дру штва, ко је се фак тич ки од и гра ло 
пре по ла ве ка под ути ца јем иде је де мо крат ске ре во лу ци је. Не ка да је он 
же сто ко кри ти ко вао Пла то на за то што је овај за раз вој де мо кра ти је сма-
трао ну жним вас пи та ва ње до брих вла да ра, а са да сам по ку ша ва да пре-
ва спи та по ли ти ча ре.

Узрок По пе ро ве не до след но сти је у то ме што се он то ком пе де сет 
го ди на пот пу но са жи вео с кон гло ме ра том те о ри је отво ре ног дру штва и 
иде је де мо крат ске ре во лу ци је. И кон гло ме рат ни је оста вио ис тра жи ва чу 
ар гу мен те ко ји ма би он, на о ру жав ши се, по чео да из у ча ва струк ту ру ве за 
со ци јал них ин сти ту ци ја ко је обра зу ју дру штво.

ЗНА ЧАЈ СО ЦИ ЈАЛ НИХ ИН СТИ ТУ ЦИ ЈА  
У ТЕ О РИ ЈИ ХА БИ ТУ СА

Те о рет ско осми шља ва ње со ци јал них ин сти ту ци ја по че ло је пре ви ше 
од хи ља ду го ди на. Ис тра жи ва ла се власт, прин ци пи ње ног на сле ђи ва ња, 
прин ци пи уре ђи ва ња гра да, до ма, др жа ве, ис тра жи ва ла се вој на уме-
шност, тра ди ци је. Све то су – ис тра жи ва ња со ци јал них ин сти ту та. По-
себ но ак тив но, с од ре ђе ним ци љем и ви ше стра но со ци јал не ин сти ту ци-
је ис тра жи ва ле су се то ком по след њих две ста го ди на. Али ис тра жи ва ње у 

ви ла или со ци о ло шки за ко ни мо ра ли да по сто је пре по ја ве оног што се не ким љу ди ма до-
па да да на зи ва ју ‘људ ском при ро дом’ или људ ском пси хо ло ги јом.“ [Поппер 1992б: 110‒111].

4 У не де мо крат ској др жа ви је ди ни на чин да се до би ју ра зум не ре фор ме је сте – на-
сил но сме ни ти вла ду и уве сти де мо кра ти ју. [Поппер 1992а: 167].
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ко ме је цен трал но ме сто да то струк ту ри ме ђу соб но по ве за них со ци јал них 
ин сти ту ци ја би ло је пред у зе то са мо јед ном. Ње гов аутор је Пјер Бур ди је.5

Је дин ство ак тив них со ци јал них ин сти ту та Бур ди је је опи сао у об ли-
ку ин ди ви ду ал ног ха би ту са чо ве ка. Со ци јал не ин сти ту ци је, бли ске по-
друштвље ном чо ве ку, фор ми ра ју у ње го вој лич но сти мо дел сво јих ве за 
‒ ha bi tus, ко ји мо ти ви ше по ступ ке. Сна га со ци јал них ин сти ту ци ја упра во 
је у то ме што оне за јед но мо ти ви шу љу де, на ме ћу ћи чо ве ку по на ша ње 
ко је за ви си од сва ке ин сти ту ци је и од дис по зи ци је ин сти ту ци ја.

Те о ри ја ха би ту са је са мо бит на. Мно ге ње не по став ке не ма ју до дир-
них та ча ка с дру гим со ци јал ним те о ри ја ма. По себ но, те о ри ја ха би ту са су-
штин ски ко ри гу је при хва ће ну пред ста ву да је чо век сло бо дан у из бо ру 
по ступ ка, да ма ка кве окол но сти при мо ра ва ју чо ве ка на де ло ва ње, он сам 
од лу чу је ка ко да по сту пи. По при хва ће ним пред ста ва ма, са мо не све сна 
де ло ва ња не за ви се од во ље чо ве ка, а сва ки све сни по сту пак ре зул тат је 
ње го вог соп стве ног из бо ра. Те о ри ја ха би ту са, на про тив, кон ста ту је при-
нуд ност ап со лут не ве ћи не по сту па ка ко је чо век чи ни. Со ци јал не ин сти ту-
ци је фор ми ра ју та кво ста ње чо ве ка при ко ме он по соп стве ној же љи из-
вр ша ва по ступ ке нео п ход не со ци јал ним ин сти ту ци ја ма. То јест, сло бо да 
по ступ ка је нај че шће хи ме рич на. На мер но из вр ше ни по сту пак до но си 
осе ћај мо рал ног за до вољ ства, и чо век од ра ни је зна о за до вољ ству ко је га 
оче ку је за то што зна мо рал не нор ме ко је обич но сле ди, и чи је пра ће ње му 
је већ до но си ло за до вољ ство. Ис па да да кроз мо рал но за до вољ ство упра-
во со ци јал на ин сти ту ци ја дик ти ра ка кве по ступ ке мо ра да чи ни чо век.

Исто вре ме но са за до вољ ством, код чо ве ка мо же да се по ја ви и осе ћај 
сти да. Стид та ко ђе фор ми ра ју со ци јал не ин сти ту ци је, они ин сти ту ти 
чи је је мо рал не нор ме, као зна чај не за чо ве ка, он не хо тич но на ру шио. 
Јер – у свом по ступ ку чо век је сле дио мо рал не нор ме са мо јед не со ци јал-
не ин сти ту ци је, а на ру шио је нор ме дру гих ин сти ту ци ја.

Кон гло ме рат иде је и те о ри је та ко ђе иза зи ва за до вољ ство код чо ве ка. 
Он мо ти ви ше по ступ ке. По став ши зна ча јан за чо ве ка, кон гло ме рат по-
ста је со ци јал ни ин сти тут ко ји нор ми ра ко му ни ка ци ју љу ди и мо ти ви ше 
њи хо ве по ступ ке.

Чо ве ков из бор за ви си од од но са ак тив но сти со ци јал них ин сти ту ци ја, 
ко је иза зи ва ју за до вољ ство, и ак тив но сти со ци јал них ин сти ту ци ја ко је фор-
ми ра ју стид због на ру ша ва ња њи хо вих мо рал них нор ми. То јест, ствар но 
сло бод не по ступ ке, ко ји се осла ња ју на соп стве не ра ци о нал но за сно ва не 
су до ве, чо век чи ни рет ко. Па ипак, сло бод ни по ступ ци чо ве ка су мо гу ћи, 
они по сто је, и њи хов зна чај је из ван ред но ве лик.

Ис тра жи ва ње по сту па ка за ви сних од ак тив но сти со ци јал них ин сти-
ту ци ја, ко је је за по чео Бур ди је, за са да ни је до би ло до сто јан раз вој у дру-
штве ним на у ка ма. Раз лог је, оче вид но, тај што сва ко ис тра жи ва ње ко је 

5 П. Бур ди је је раз ра дио и ис ко ри стио у сво јим тек сто ви ма спе ци ја лан по јам „по ље“, 
чи ји је сми сао бли зак оп ште при хва ће ном пој му „со ци јал на ин сти ту ци ја“ и пој му „мо рал не 
нор ме“, ка ко је он ко ри шћен у члан ку. Као до пун ске пој му „по ље“ за ка рак те ри за ци ју со-
ци јал них ин сти ту та Бур ди је је ко ри стио по јам „со ци јал но про стран ство“ и „ин сти ту ци ја“. 
[Бурдье 1994].
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от кри ва за ви сност по сту па ка љу ди од ак тив но сти со ци јал них ин сти ту-
ци ја про во ци ра ак ти ви за ци ју иде је сло бод не во ље чо ве ка, чи ни је агре-
сив ном. Ако се ис тра жи вач све сно не су прот ста ви на па ду иде је сло бод не 
во ље, она ла ко обра зу је кон гло ме рат с би ло ко јом те о ри јом, укљу чу ју ћи 
те о ри ју ак тив них со ци јал них ин сти ту ци ја. Кон гло ме рат по сте пе но за ме њу-
је те о ри ју и да је со ци јал ним ин сти ту ци ја ма об лик тех ни ке ко ју је ство рио 
чо век, тех ни ке чи ја се на ме на са сто ји у ис пу ња ва њу про пи са них функ ци ја. 
Ис тра жи ва ча кон гло ме рат при ну ђу је на за кљу чак: со ци јал не ин сти ту ци-
је љу ди спе ци јал но ства ра ју да би да ли по доб ну фор му од но си ма љу ди 
јед них с дру ги ма и с окру жу ју ћом сре ди ном. Та кав за кљу чак је ши ро ко 
рас про стра њен.

СО ЦИ ЈАЛ НЕ ИН СТИ ТУ ЦИ ЈЕ У РУ СКОМ  
ДРУ ШТВУ СМУТ НОГ ПЕ РИ О ДА

Је гор Гај дар је у 2009. го ди ни ис тра жи вао со ци јал не ин сти ту ци је 
смут ног пе ри о да [Гайдар 2010: 6‒16]. Он је за по чео кон ста та ци јом да се 
ре во лу ци о нар но ру ше ње со ци јал них ин сти ту ци ја де ша ва бр зо, то ком 
не ко ли ко да на, и чи ни жи вот љу ди не под но шљи вим. Он је за тим по ка-
зао ко ли ко су да ле ке од ре ал но сти пред ста ве еко но ми ста те о ре ти ча ра из 
раз ви је них зе ма ља о упра вља њу др жа вом у дру штву ко је пре жи вља ва 
де мо крат ску ре во лу ци ју. Гај дар је, упо ре ђу ју ћи смут не пе ри о де ра зних 
епо ха и др жа ва, по чео да ис тра жу је пу те ве ства ра ња те о ри је дру штва у 
пре ла зном пе ри о ду. Он ни је ис тра жи вао струк ту ру ве за со ци јал них ин-
сти ту ци ја дру штва, за то што је ни је сма трао зна чај ном. Раз лог људ ских 
не да ћа, по ње го вом схва та њу, би ле су „про па ле“ со ци јал не ин сти ту ци је, 
ко је су оста ви ле љу де без уоби ча је них нор ми по на ша ња.

Гај дар је сма трао оче вид ним да су со ци јал не ин сти ту ци је ство ри ли 
љу ди ра ди по сти за ња ко ри сти. И ако се де си ло да оне не до но се ко рист, 
он да је мо гу ћи узрок је дан – ин сти ту ци је су раз ру ше не. Гај да ро ва убе-
ђе ност по ни кла је од кон гло ме ра та иде је сло бод не во ље с те о ри јом отво-
ре ног дру штва. Под при ти ском кон гло ме ра та ни су ви дљи ве осо бе но сти 
дру штва ко је се са сто ји од ак тив них со ци јал них ин сти ту ци ја, чи јим је 
опи си ва њем Бур ди је ство рио те о ри ју ха би ту са. Гај дар ни је ви део по тре-
бу за слич ним ис тра жи ва њем.

Со ци јал не ин сти ту ци је су инерт не, а ве зе из ме ђу њих сло же не и 
про мен љи ве. То оме та ин сти ту ци је да се бр зо уру ша ва ју, али омо гу ћа ва 
да се бр зо ме ња ак тив ност. По чет ком де ве де се тих у Ру си ји је про па ла 
струк ту ра дру штва, а со ци јал не ин сти ту ци је су се са чу ва ле. Про ме ни ла 
се њи хо ва ак тив ност. За со ци јал не ин сти ту ци је то је три ви ја лан до га ђај 
– оне ме ња ју ак тив ност при про ме ни вре ме на да на, да на не де ље, вре ме на 
го ди не и вре мен ских при ли ка, и оба ве зно ме ња ју ак тив ност при сва ком 
ма ко ли ко ма ло зна чај ном со ци јал ном до га ђа ју. Али са ме ин сти ту ци је 
за ду го оста ју прак тич но не про мен љи ве.

Ве за со ци јал них ин сти ту ци ја пред ста вље на је у ин ди ви ду ал ном ха-
би ту су чо ве ка ко ре ла тив но шћу мо рал них нор ми [Печенин 2009б и 2009в]. 
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Струк ту ра ха би ту са ви ше или ма ње тач но по на вља струк ту ру дру штва. 
Усме ра ва ју ћи се на то да из у ча ва струк ту ру дру штва, сва ко од нас из у-
ча ва струк ту ру свог ха би ту са. А то зна чи да ми и да нас мо же мо да про у-
ча ва мо струк ту ру дру штва по чет ком де ве де се тих ис тра жу ју ћи мо рал не 
нор ме ко је су та да по сто ја ле и ко је су до да нас оста ле у сва ком од нас. 
Нор ме се ме ња ју, вре ме ном се ква ре. По сле ве ко ва, од не ких за нас уоби ча-
је них мо рал них нор ми у ин ди ви ду ал ним ха би ту си ма љу ди оста ће са мо 
ру ди мен ти. Али мо мен тал ног и пот пу ног ру ше ња со ци јал них ин сти ту-
ци ја и њи хо вих мо рал них нор ми не мо же би ти.

Ру ше ње со ци јал них ин сти ту ци ја у Ру си ји де ве де се тих ко је је ис та-
као Гај дар би ло је не ру ше ње већ сма ње ње ак тив но сти због ру ше ња ни за 
ор га ни за ци ја ко је су обез бе ђи ва ле функ ци о ни са ње ин сти ту ци ја. Али са ме 
со ци јал не ин сти ту ци је су оста ја ле, и не ке од њих је би ло мо гу ће вра ти-
ти у жи вот. Упра во та ко је об на вља ла струк ту ру дру штва вла да Ру си је 
фор ми ра на по чет ком две хи ља ди тих.

ГЕ НЕ ТИЧ КИ ИДЕ А ЛИ ЗАМ И СТРУК ТУР НОСТ ПРИ РО ДЕ

Ге не тич ки иде а ли зам вре ба сва ког ис тра жи ва ча, а иде ја на па да сва ку 
те о ри ју. Те о ри ја ко ја ис тра жу је дру штво као це ло куп ност ак тив них со ци-
јал них ин сти ту та ни је из у зе так. Она се фор ми ра у кон гло ме ра ту с иде јом 
слич но сти струк ту ре при ро де и струк ту ре зна ња о њој. Кон гло ме рат је 
ов де исто та ко плод ге не тич ког иде а ли зма, као и код свих на пред по ме ну-
тих и мно гих дру гих те о ри ја. Да би сле дио иде ју слич но сти струк ту ре 
при ро де струк ту ри зна ња о њој, ис тра жи вач мо ра стал но да упо ре ђу је 
струк ту ру зна ња о ис тра жи ва ном фраг мен ту при ро де са струк ту ром тог 
фраг мен та. При то ме, ис тра жи вач мо ра да цр пи зна ње о струк ту ри ис тра-
жи ва ног фраг мен та при ро де ода свуд, из свих до ступ них из во ра, не за ви сно 
од по у зда но сти чи ње ни ца ко је на во де из во ри – са мо ако се у тим чи ње-
ни ца ма ви ше или ма ње ја сно ис по ља ва струк ту ра фраг мен та при ро де.

Струк ту ра по сто ји увек. Чак и у слу ча је ви ма ка да ис тра жи ва ни фраг-
мент при ро де ни је си стем, он има струк ту ру. Дру га чи је јед но став но не 
мо же би ти. Дру га чи је не мо гу да бу ду уса гла ше ни ње го ви де ло ви, и он не 
мо же да по сто ји као при род на фор ма. Де ло ви су увек де ло ви струк ту ре. 
Део са зве жђа Ан дро ме де је га лак си ја Ма гли на Ан дро ме де – си стем чи ји 
су еле мен ти уза јам но деј ству ју ће зве зде и дру га ко смич ка те ла. Га лак си ја 
Ма гли на Ан дро ме де је си стем, а са зве жђе Ан дро ме де ни је си стем. То је 
струк ту ра цен трал не про јек ци је ко смич ких те ла на за ми шље ну не бе ску 
сфе ру. То је струк ту ра зна ња, и са мо у об ли ку струк ту ре зна ња она је 
фраг мент при ро де.

Успе шност са зна ња ко је је ру ко во ђе но иде јом слич но сти струк ту ре 
при ро де и струк ту ре зна ња о њој ра сте не за то што ис тра жи ва чи уза јам-
ном кри ти ком ис пра вља ју је дан дру го ме гре шке и по ве ћа ва ју ква ли тет 
ин дук тив ног за кљу чи ва ња, ка ко је сма трао Џон Стју арт Мил. И не за то 
што ис тра жи вач пе ри о дич но, ка ко је сма трао По пер, по чи ње да пре и спи-
ту је по став ке ко је је ра ни је сма трао исти ни тим. Ни кри ти ка ни са мо кри-



ти ка са ме по се би не мо гу да од бра не те о ри ју од раз во ја у оп ште при хва-
ће ном али ла жном прав цу. И ако ми ви ди мо не сум њи ви раст де ло твор-
но сти на уч ног зна ња из ве ка у век, он да је раз лог то ме то што струк ту ра 
на уч ног зна ња из го ди не у го ди ну по ве ћа ва слич ност са струк ту ром 
про у ча ва них фраг ме на та при ро де. Зна ње о струк ту ри са зве жђа Ан дро-
ме де ми ле ни ју ми ма је оста ја ло део зна ња о струк ту ри не по крет них не-
бе ских те ла, не ме ња ју ћи се под кри ти ком и са мо кри ти ком на уч ни ка. 
От кри ће струк ту ре си сте ма и под си сте ма по крет них ко смич ких те ла до-
ве ло је до фор ми ра ња но ве струк ту ре на уч ног зна ња о ко смо су, у ко јој 
се за струк ту ру са зве жђа Ан дро ме де на шао ста тус струк ту ре цен трал не 
про јек ци је ко смич ких те ла на за ми шље ну не бе ску сфе ру.

Иде ја слич но сти струк ту ре при ро де и струк ту ре на уч ног зна ња ути-
че на ка рак тер ар гу ме на та и за кљу ча ка ауто ра члан ка. Та иде ја ре фор ми-
ше те о ри ју дру штва, за то што при мо ра ва ис тра жи ва ча да ви ди струк ту ру 
дру штва ко ју су обра зо ва ле со ци јал не ин сти ту ци је (да ви ди оно што се 
не ме ња не по сред но иза ка рак те ра ко му ни ка ци ја љу ди ко ји се ме ња).

Ге не тич ки иде а ли зам, то јест фор ми ра ње кон гло ме ра та иде ја и те о ри-
ја, сам по се би не сма њу је и не по ве ћа ва ква ли тет до би је ног зна ња. Сма ње-
ње ква ли те та зна ња де ша ва се ако при хва ће на иде ја при мет но ис кри вљу је 
струк ту ру те о ри је у по ре ђе њу са струк ту ром ис тра жи ва ног фраг мен та 
при ро де. Сто га иде ја слич но сти струк ту ре при ро де и струк ту ре на уч ног 
зна ња има пред ност пред сва ком дру гом би ло ка квом иде јом – она са ма 
за се бе ства ра по врат ну спре гу, ко ја вра ћа кон гло ме ра ту свој ство ви со ке 
по у зда но сти као до пу ну хар мо ни ји. Њен ге не тич ки иде а ли зам по ве ћа ва 
ква ли тет би ло ко је те о ри је, с ко јом она за јед но обра зу је кон гло ме рат. Та-
кав ге не тич ки иде а ли зам по ве ћа ва шан се те о ри је да бу де исти ни та.

Ге не тич ки иде а ли зам омо гу ћу је да се пре ла зи од те о рет ских ис тра-
жи ва ња на прак тич на де ло ва ња, и у то ме је ње го ва вред ност. Ње го ва 
де ло твор ност ра сте, за то што се иде је ко је обра зу ју кон гло ме ра те с 
те о ри ја ма све те шње збли жа ва ју с иде јом слич но сти струк ту ре при-
ро де и струк ту ре на уч ног зна ња.

Хтео бих да при ме тим да се по ре ђе ње струк ту ре зна ња о при ро ди са 
струк ту ром при ро де одав но при ме њу је у на у ци. Мо де ли ра ње фраг ме на та 
при ро де по мо ћу ма те ма ти ке нај ста ри је је и нај тач ни је опи си ва ње струк-
ту ре при ро де. Оно омо гу ћу је ис тра жи ва чу да чи ни по у зда ним сво је пред-
ста ве о при ро ди. На ла зе ћи кван ти та тив не по ду дар но сти ме ђу ме ре ним 
ве ли чи на ма, ис тра жи ва чи ми ле ни ју ми ма са ку пља ју ма те ма тич ка уоп шта-
ва ња ко ја ка рак те ри шу струк ту ру при ро де. А вре ме по твр ђу је струк тур-
ну по ду дар ност ма те ма ти ке и при ро де. То ком две и по хи ља де го ди на 
ни је из гу би ла зна чај по зна та Пи та го ри на кон ста та ци ја да је у про сто ру 
рав ни од нос ду жи не кру жни це пре ма ду жи ни ди ја ме тра те кру жни це 
увек јед нак. Ни је из гу би ла, за то што она опи су је струк ту ру при ро де.

Ма те ма ти ка кон ста ту је кван ти та тив не по ду дар но сти, уоп шта ва их, 
при ме њу ју ћи ин тер по ла ци је и екс тра по ла ци је. Ма те ма ти ка је ка луп 
струк ту ре при ро де. И за хва љу ју ћи ве зи ма те ма тич ких мо де ла са струк-
ту ром при ро де, ис тра жи вач ко ји при ме њу је ма те ма ти ку сма њу је број 

259



260

екс пе ри ме на та у при ро ди. Он про ве ра ва сво је те о ри је у од но су на по ду-
дар ност пре ма при ро ди по мо ћу ма те ма тич ке ана ли зе, без ства ра ња ма-
те ри јал них мо де ла, то јест бр же и јеф ти ни је.

Дру го уни вер зал но опи си ва ње при ро де је ло ги ка. Она је ар ха ич ни ја 
од ма те ма ти ке, сто га се при ме њу је сву где. Ин дук тив ни за кљу чак чо век 
мо ра да на пра ви при хва та ју ћи чак и нај јед но став ни ја ре ше ња. Де дук тив-
ни за кљу чак је сло же ни ји, али и он је до сту пан сви ма. При то ме, де дук-
тив ни за кљу чак је мо гућ упра во за то што сва ки фраг мент при ро де има 
струк ту ру. Што је на чи ње но ви ше осма тра ња ра зног ква ли те та над фраг-
мен том при ро де, тим очи глед ни је из ме ђу по је ди но сти исту па оп ште – 
струк ту ра фраг мен та при ро де и струк ту ра при ро де у це ли ни. А спо зна-
та струк ту ра омо гу ћу је да бу де от кри ве на у ма ком по себ ном фраг мен ту 
при ро де и у ма ком по себ ном су ду, ства ра ју ћи усло ве за де дук ци ју.

Као до пу на ма те ма ти ци и ло ги ци у 20. ве ку би ли су фор му ли са ни ме-
то до ло шки прин ци пи до би ја ња на уч ног зна ња, ко ји при ме њу ју им пли цит-
но по ре ђе ње струк ту ре зна ња са струк ту ром при ро де. Реч је о ме то до ло-
шким прин ци пи ма струк ту ра ли зма и ана ли тич ке фи ло зо фи је. У њи ма 
се ко ри сте свој ства је зи ка ко ја омо гу ћу ју да се про на ла зе про блем ска 
ме ста у је зич ким опи си ма фраг ме на та при ро де. Ис пра вља ју ћи је зич ки 
опис, до во де ћи га у склад са струк ту ром је зи ка, струк ту ра ли зам и ана ли-
тич ка фи ло зо фи ја при бли жа ва ју струк ту ру те о ри је струк ту ри при ро де. 
Тај пут је мо гућ за то што се ви ше ве ков но фор ми ра ње сва ког жи вог је зи ка 
пра ти не пре кид ним уса вр ша ва њем ње го ве струк ту ре, упо до бља ва њем 
струк ту ре је зи ка струк ту ри при ро де.

СТРУК ТУ РА ДРУ ШТВА

Да би се ис тра жи ва ла струк ту ра дру штва, тре ба до пу сти ти да струк-
ту ра дру штва по сто ји, и да по сто ји као фраг мент струк ту ре при ро де. То 
јест, струк ту ра дру штва по сто ји не за ви сно од то га ка кве од лу ке до но се 
исто риј ске лич но сти. Кнез Свја то слав, кнез Вла ди мир Цр ве но Су на шце, 
кнез Ја ро слав Му дри – они су би ли ис так ну ти љу ди ру ске исто ри је, не по-
но вљи ве лич но сти. Њи хо ви по ступ ци би ли су иза зва ни не ди вља штвом 
њи хо вих при ро да, му дро шћу ра су ђи ва ња ко ја се ме ња ла, као што не пре-
ста ју да по на вља ју ко мен та то ри, већ од но си ма со ци јал них ин сти ту ци ја, 
пре све га од но си ма гра до ва. Ује ди ње ни тр го вин ским и вој ним од но си ма, 
сред њо ве ков ни гра до ви де ли ли су из ме ђу се бе при о ри те те, као што то 
чи не све со ци јал не ин сти ту ци је. Ме ђу гра до ви ма оба ве зно се из два јао 
пар нај зна чај ни јих. Та ко је би ло увек и сву где. Два гра да су ме ђу соб но де-
ли ла при о ри те те, не пре ста но сплет ка ре ћи је дан про тив дру гог. А кне же-
ви, ко је су фак тич ки гра до ви унајм љи ва ли за рад, у сво јим по ступ ци ма 
пот пу но су за ви си ли од гра до ва.

Брат иде на бра та не за то што је грам зив и окру тан, већ за то што га 
град, чи је ин те ре се кнез шти ти, мо ти ви ше, фор ми ра мо рал не нор ме ко је 
га при мо ра ва ју да бу де су ров, не оста вља ју ћи ме ста ве ли ко ду шно сти.
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Та струк ту ра фе у дал но-др жав ног дру штва уни вер зал на је. Ње не цр те 
по на вља ле су се у свим кул ту ра ма. Ки јев и Нов го род, Рим и Кар та ги на, 
Ве не ци ја и Ђе но ва – у сва ком слу ча ју би ло је осо бе но сти од но са, али су-
шти на је увек јед на – кон фликт со ци јал них ин сти ту ци ја.

У град ској струк ту ри дру штва развијени су од но си вла сти и пот чи-
ња ва ња, ка пи та ла и на јам ног ра да. Уза јам на ве за вла сти и ка пи та ла ис по-
ља ва се по сред но кроз струк ту ру це лог дру штва [Печенин 2009а]. То јест, 
ни ка кве на ред бе вла сти не до во де до про ме не ка пи та ла дру га чи је не го 
кроз про ме не у це лој струк ту ри дру штва. И обрат но, пре тен зи је ка пи та ла 
да ути че на власт ни су осно ва не без од го ва ра ју ћих про ме на у дру штву.

Уну тар од но са „власт – пот чи ња ва ње“ и „ка пи тал – на јам ни рад“ та-
ко ђе по сто ји струк ту ра. Њу обра зу ју од но си со ци јал них ин сти ту ци ја, у 
по себ ном све ту до ступ ном ис тра жи ва чу у об ли ку уса гла ше них или кон-
фликт них мо рал них нор ми (со ци јал них, етич ких, мо рал них – све ва ри-
јан те на зи ва од го ва ра ју за ка рак те ри сти ку нор ми ко му ни ка ци је ме ђу 
љу ди ма ко је дик ти ра ју со ци јал не ин сти ту ци је).

По се бан свет обра зу ју од но си из ме ђу љу ди. Љу ди ко му ни ци ра ју у 
гру па ма два ју об ли ка – у ма лим и у си ту а ци о ним гру па ма. У си ту а ци о ним 
гру па ма љу ди ко му ни ци ра ју са мо на осно ву мо рал них нор ми, а у ма лим 
гру па ма – на осно ву лич них на кло но сти (и лич ног не при ја тељ ства) [Пече-
нин 2009а]. У гру па ма и у од но си ма из ме ђу гру па пре пли ћу се мно го стру-
ки од но си со ци јал них ин сти ту та ме ђу соб но, а та ко ђе лич не сим па ти је и 
ан ти па ти је љу ди. Од но си гру па ре зул тат су од но са со ци јал них ин сти ту-
ци ја и од но са љу ди. Они не ства ра ју свој свет.

По ме ну ћу још и то да у струк ту ри са вре ме ног све та по ред на бро ја-
них од но са (власт – пот чи ња ва ње и ка пи тал – рад) по сто је, као ми ни мум, 
два ти па од но са: од но си по во дом ели ти стич ке и пра вед не по тро шње и 
од но си по во дом са зна ња ко је про из и ла зи из исто риј ски на ста лог на уч-
ног зна ња и из ис тра жи ва ња фун да мен тал них свој ста ва при ро де. Опи са 
тих од но са и за сно ва но сти њи хо вог по сто ја ња у члан ку не ма, по што су 
то ре ла тив но сла бо ис тра же ни дру штве ни од но си, и за њи хо во де таљ но 
опи си ва ње по тре бан је дру ги обим тек ста.

Но ви ти по ви од но са у струк ту ри дру штва те шко се по ја вљу ју. Ми-
ле ни ју ми про ла зе док се не офор ме раз ви је не со ци јал не ин сти ту ци је ко је 
у се би но се прин ци пи јел но нов ква ли тет. Али ако со ци јал не ин сти ту ци је 
већ има ју сво ју ни шу, оне мо гу да се ра ђа ју и ме ња ју ре ла тив но бр зо. Али 
да иш че за ва ју бр зо не мо гу. Со ци јал не ин сти ту ци је мо гу бр зо да се „скри-
ју“ за вре ме не ре да, да сма њу ју сво ју ак тив ност. Упра во то њи хо во свој ство 
Је гор Гај дар је при хва тио као њи хо ву про паст. Со ци јал не ин сти ту ци је 
оштро сма њу ју сво ју ак тив ност, али не про па да ју, као што то мо же да 
из гле да ис тра жи ва чу ко ји се осла ња на кон гло ме ра те те о ри ја с иде ја ма 
ко је иг но ри шу струк ту ру дру штва.

Пот пу на кла си фи ка ци ја со ци јал них ин сти ту ци ја са др жи не ко ли ко 
де се ти на так со на. Струк ту ра дру штва је сло же на. Али ње го ва сло же ност 
не мо же да бу де по вод за од би ја ње ра ци о нал не ко рек ци је оних тен ден ци ја 
у са мо ра зво ју со ци јал них ин сти ту ци ја ко је пе ри о дич но ру ше струк ту ру 
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дру штва, до но се ћи не сре ћу љу ди ма. Су ро вост со ци јал них ин сти ту ци ја 
ни је ли те рар на сли ка већ ре ал ност. По тре ба за за шти том чо ве ка од агре-
си је со ци јал них ин сти ту ци ја по че ла је (у исто риј ским раз ме ра ма) да се 
схва та ре ла тив но не дав но. Кул ту ру за шти те фор ми ра ле су ис по чет ка 
цр кве, за тим дру штве не ор га ни за ци је и ху ма ни тар ни про гра ми. Чи ни ли 
су они то и на ста вља ју да чи не са да у усло ви ма ак тив но сти со ци јал них 
ин сти ту ци ја ко је ме ђу соб но кон ку ри шу.

Са вре ме на кон тро ла љу ди над ак тив но шћу со ци јал них ин сти ту ци ја 
нео прав да но је сла ба. Ин сти ту ци је фор ми ра ју сво је од но се исто као што 
то чи не жи во ти ње – сле по и су ро во. Оне се су ко бља ва ју, а љу ди, мо ти ви-
са ни њи ма, по ни жа ва ју и уни шта ва ју дру ге љу де у ра то ви ма, ре во лу ци ја-
ма, у еко ном ским аван ту ра ма. Со ци јал не ин сти ту ци је се та ко раз ви ја ју 
за то што су њи хо ви мен тал ни об ли ци јед но став ни – мо рал не нор ме. При-
род ни ода бир – то је гра ни ца сло же но сти њи хо вих од но са. Пре жи вља ва-
ју нај при ла го ђе ни ји. Ин сти ту ци је ко је ис пад ну из струк ту ре дру штва 
сма њу ју сво ју ак тив ност, услед че га се њи хо ве мо рал не нор ме ква ре. 
Дру ге по ста ју све ак тив ни је, хи пер тро фи ра но раз ви ја ју сво је мо рал не 
нор ме, али се та ко ђе ква ре. Ква ре се струк тур но, по ста ју „ло мљи ве“ због 
од су ства кон ку рен ци је. По ја ва чак и сла бог али агре сив ног кон ку рен та 
бр зо ру ши та кве со ци јал не ин сти ту ци је.

Ква ре ње јед них со ци јал них ин сти ту ци ја и по ја ва дру гих пра ће ни 
су три јум фом ми зан тро пи је. И за то су кри ви љу ди, за то што се не кри-
тич ки од но се пре ма со ци јал ним ин сти ту ци ја ма, не кон тро ли шу њи хо во 
ста ње, не упра вља ју њи хо вим од но си ма.

Не у те шно је, али чо век до са да ни је на у чио да пот пу но при ме њу је 
свој ум. Ни је про у чио струк ту ру дру штва и ни је при сту пио пот пу ној 
кон тро ли ње го вог раз во ја шти те ћи љу де од агре си је со ци јал них ин сти-
ту ци ја.

ХА БИ ТУС И ГЕ НЕ ТИЧ КИ ИДЕ А ЛИ ЗАМ

Фор му ли са ћу две мак си ме, ко ри сне за ис тра жи ва ча дру штва: увек 
упо ре ђи ва ти ре зул та те ис тра жи ва ња са струк ту ром дру штва, по зна том 
из из во ра раз ли чи те по у зда но сти (и у струк ту ри не и сти ни тог зна ња по-
сто је исти ни те по ду дар но сти у од но су на струк ту ру из у ча ва ног фраг-
мен та при ро де); не из ба ци ва ти из ре зул та та по је ди нач них ис тра жи ва ња 
ни ка кве по ка за те ље њи хо ве за ви сно сти од струк ту ре дру штва. Са мо та да 
ће по ре ђе ње ре зул та та све очи глед ни је до во ди ти до по ја ве не сум њи ве 
ре ал но сти – струк ту ре дру штва. Та кав мо ра да бу де кре до ис тра жи ва ча 
дру штве них од но са. У то ме је осно ва уза јам ног при бли жа ва ња ре зул та та 
ис тра жи ва ња ко је спро во де ра зни љу ди по мо ћу ра зних ме то да. Са мо о 
зна њу ко је узи ма у об зир по ду дар но сти струк ту ре на уч ног зна ња и струк-
ту ре из у ча ва ног фраг мен та при ро де мо же се го во ри ти да је оно на уч но 
зна ње.

Осла ња ње ис тра жи ва ча на струк ту ру фраг мен та при ро де ко јег спо-
зна је мо омо гу ћа ва на у ка ма да се ак тив но раз ви ја ју, за то што ре про дук-
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ци ја пред ста ва о струк ту ри при ро де у сва ком ис тра жи ва њу ра ди као уни-
вер зал ни ме то до ло шки прин цип. Он се ши ро ко при ме њу је у на у ка ма 
фи зич ког ти па и до но си из ван ред не пло до ве. Дру штве не на у ке одав но 
су спрем не да то сле де. Сме та, су де ћи по све му, нео б у зда ност ге не тич-
ког иде а ли зма, ко ји из ра ста из нај ра зно вр сни јих иде ја.

Ме ђу ис тра жи ва чи ма са вре ме ног дру штва успе хе по сти же те о ри ја 
со ци јал ног ка пи та ла. Сход но овој те о ри ји, ру ски еко ном ски од но си има ју 
спе ци фич ну ди на ми ку [Курбатова, Ле вин и Ка ган 2010: 37‒51]. У де ве де-
се тим го ди на ма пред у зет ник је успе шно да вао ми то вла сти да би до био 
по год не усло ве за по сао. Вла да ла је си ла сла бих ко руп ци о них ве за. Ко-
руп ци ја је у тим го ди на ма би ла со ци јал ни ин сти тут ко ји је био при знат 
де фак то на свим ни во и ма вла сти. За пред у зет ни ка она је би ла со ци јал ни 
ка пи тал, а со ци јал ни ка пи тал вер ти кал них струк ту ра вла сти ко је су оста-
ле од со ци ја ли зма ис цр пио се то ком не ко ли ко го ди на по сле рас па да СССР.

Да нас се дру штво про ме ни ло. Др жа ва је об но ви ла вер ти кал не струк-
ту ре вла сти. По че ле су да се фор ми ра ју ло кал не за тво ре не за јед ни це у 
ко ји ма де лу ју сна жне ве зе (по не кад за кон ске, али че шће ко руп ци о не). 
За тво ре не за јед ни це шти те се бе, што омо гу ћу је њи хо вим уче сни ци ма да 
чу ва ју свој со ци јал ни ста тус. Тим со ци јал ним ка пи та лом не мо же се ко ри-
сти ти онај ко не при па да за тво ре ној за јед ни ци. Та квим пред у зет ни ци ма 
при хва тљи ви ји је со ци јал ни ка пи тал „из де ве де се тих“.

Пред у зет ник, а за јед но с њим и ис тра жи вач ко ји раз ви ја те о ри ју со-
ци јал ног ка пи та ла, мо же да оце ни оно што се де ша ва јед ном фра зом: ра-
ни је је би ло бо ље. На ла зе се и при стој ни је фор му ла ци је, ко је ви ше при-
ли че на уч ни ку, али оне не ме ња ју су шти ну. За кључ ци ис тра жи вачâ су 
са мо кон ста та ци је слич не они ма ко је је дао Шпен глер, ка рак те ри шу ћи 
раз вој за пад ног дру штва. Макс Ве бер је по во дом њих при ме тио да су 
Шпен гле ро ва по сма тра ња слич на ре чи ма чо ве ка ко ји је по гле дао кроз 
про зор: „Па да ки ша“. Ако би ис тра жи вач опи сао по ло жај у са да шњем 
ру ском дру штву де таљ ни је, осла ња ју ћи се на те о ри ју со ци јал ног ка пи та-
ла, прак тич ни за кључ ци оста ли би исто та ко жа ло сни. Раз лог је у то ме 
што те о ри ја, у об ли ку у ка квом је на пра вље на, иг но ри ше ак тив ну уло гу 
со ци јал них ин сти ту ци ја у струк ту ри дру штва. Она је обра зо ва ла кон гло-
ме рат с иде јом сло бод не во ље и с иде јом до ми ни ра ња еко ном ских од но-
са у дру штву, и по ста ла је хар мо нич на. Та те о ри ја не ви ди струк ту ру 
дру штва.

Иде ја до ми ни ра ња еко ном ских од но са во ди по ре кло од Ада ма Сми-
та, од сли ке „не ви дљи ве ру ке тр жи шта“, ко ја по кре ће љу де и ства ра дру-
штве но бо гат ство.6 Иде ја је раз ви је на у исто риј ском ма те ри ја ли зму, фак-
тич ки за ме нив ши еко ном ским од но си ма све дру штве не од но се. При зна ње 

6 Мил тон Фрид ман је до дао том ни зу још и спо соб ност еко ном ских од но са да се су-
прот ста ве по ли ти ци. „Оче вид но, у сфе ри вла сти, као и у тр жи шној сре ди ни, по сто ји ‘не ви-
дљи ва ру ка’, али она де лу је у прав цу ди ја ме трал но су прот ном ‘не ви дљи вој ру ци’ Ада ма 
Сми та: чо век ко ји има на ме ру да по мо ћу ин тер вен ци је вла сти слу жи са мо дру штве ним ин те-
ре си ма би ва ‘не ви дљи вом ру ком усме рен’ на про мо ви са ње по је ди нач них ин те ре са, иако тај 
циљ ‘ни је ула зио у ње го ве на ме ре’.“ [Фридман и Фрид ман 2007: 20].
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овој иде ји дао је и Пјер Бур ди је, упо тре бив ши по јам „ка пи тал“ за ка рак-
те ри сти ку сфе ра дру штве ног жи во та (еко ном ске, кул тур не, со ци јал не, 
по ли тич ке и др.).

За Бур ди јеа је со ци јал ни ка пи тал био по де сна ка рак те ри сти ка дру-
штва ко ја је омо гу ћа ва ла да се упо ре ђу је ак тив ност љу ди у свим сфе ра ма 
дру штве ног жи во та. Бур ди је ни је из два јао со ци јал ни ка пи тал од струк ту-
ре дру штва. Као и кул тур ни, и сва ки дру ги ка пи тал, со ци јал ни ка пи тал 
у Бур ди је о вом ту ма че њу ма ни фе ста ци ја је ха би ту са. Без пред ста ве о ха би-
ту су он гу би сми сао. Иза сва ке ка рак те ри сти ке фраг мен та дру штва код 
Бур ди јеа сто ји це ли на ха би ту са, це ли на струк ту ре дру штва. И еко ном-
ске од но се у дру штву Бур ди је сма тра пот чи ње ним је дин ству дру штва.

Да нас те о ри ја со ци јал ног ка пи та ла ни је по ве за на с те о ри јом ха би-
ту са. Код ве ћи не ис тра жи ва ча она се сје ди ни ла с те о ри јом дру штве них 
мре жа, и до би је на сим би о за те о ри ја обра зо ва ла је кон гло ме рат с иде јом 
сло бод не во ље и иде јом до ми ни ра ња еко ном ских од но са у дру штву. На 
пу ту ге не тич ког иде а ли зма кон гло ме рат је од вео струк ту ру те о ри је не-
до пу сти во да ле ко од струк ту ре дру штва.

Ме ђу тим, по сто ја ње струк ту ре ха би ту са, иден тич не струк ту ри дру-
штва, омо гу ћа ва да се сле ди дру ги век тор ис тра жи ва ња со ци јал них ин-
сти ту ци ја.

КОН ТРО ЛА АК ТИВ НО СТИ СО ЦИ ЈАЛ НИХ  
ИН СТИ ТУ ЦИ ЈА

Дру штво су осно ва ле уза јам но за ви сне со ци јал не ин сти ту ци је. Оне 
су ује ди ње не, као ми ни мум, у че ти ри бло ка: 1) власт – пот чи ња ва ње; 2) 
ка пи тал – на јам ни рад; 3) ели та – јед на кост; 4) зна ње – ис тра жи ва ње. 
Сва ка со ци јал на ин сти ту ци ја је дин стве на је као те ло, је дин стве на као 
по кре тач ки си стем, је дин стве на као на ста ју ћи и раз ви ја ју ћи ор га ни зам, 
је дин стве на као но си лац сво је скром не мен тал но сти – мо рал них нор ми. 
Ме ђу со бом су со ци јал не ин сти ту ци је по ве за не и као те ла ко ја кон так ти-
ра ју, и као си сте ми ко ји је дан дру гом пре да ју ре сур се, и као пре ци с по-
том ци ма, и као но си о ци мо рал них нор ми. Сви кон так ти ин сти ту ци ја зна-
чај ни су за њих, али струк ту ра ве за со ци јал них ин сти ту ци ја дру штва 
ства ра се од но сом мо рал них нор ми и ха би ту са љу ди.

Че ти ри бло ка со ци јал них ин сти ту ци ја ме ђу соб но се од но се на сле-
де ћи на чин. Фун да мент за це лу струк ту ру дру штва обра зу ју со ци јал не 
ин сти ту ци је лич не ко му ни ка ци је, ко ја по сво јој при ро ди те жи ка из о би љу. 
Власт је спо соб на да у пот пу но сти при гу ши ко му ни ка ци ју ме ђу ли ци ма, 
али то ће раз ру ши ти осно ву вла сти, сто га је власт при ну ђе на да огра ни-
ча ва се бе. Вр ху нац са мо о гра ни че ња вла сти је оста вља ње сло бо де они ма 
ко ји ор га ни зу ју про из вод њу. То јест, упра во власт ства ра усло ве за по ја-
ву про из вод ње. Сва ки по сту пак чо ве ка мо ти ви сан је мо рал ним нор ма ма 
ко је су пред став ни ци со ци јал них ин сти ту ци ја у струк ту ри ха би ту са.

За јед но с по ја вом со ци јал них ин сти ту ци ја про из вод ње, по ја вљу ју се 
и еко ном ске со ци јал не ин сти ту ци је (тр го ви на, зе ле на штво, фи нан си ра ње 
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про из вод ње, оси гу ра ње и др.). Про из вод ња те жи из о би љу, као и ко му-
ни ка ци ја из ме ђу љу ди. Ка пи тал гу ши ви шак про из вод ње, по др жа ва ју ћи 
ви со ке це не. Али он је и опре зан за то што му про из вод ња ства ра ба зу. 
Вр ху нац са мо о гра ни че ња ка пи та ла по ста је ње го во до пу шта ње та кве про-
из вод ње ко ја со ци јал но из јед на чу је по тро шњу с аут пу ти ма про из вод ње. 
Ка пи тал ујед на чу је по тро шњу да би са чу вао се бе и отва ра пут за фор-
ми ра ње со ци јал них ин сти ту ци ја јед на ко сти.

За јед но са со ци јал ним ин сти ту ци ја ма јед на ко сти фор ми ра ју се и 
со ци јал не ин сти ту ци је ели те. Ели та кри ти ку је нор ме со ци јал не јед на ко-
сти у по тро шњи и гу ши ви шак ак тив но сти со ци јал них ујед на ча ва те ља. 
Али гу ши не су ви ше усрд но, за то што упра во со ци јал на јед на кост у по-
тро шњи да је ели ти мо гућ ност да стек не ис кљу чи вост. Ели та огра ни ча ва 
сво је ам би ци је, а вр ху нац ње ног са мо о гра ни че ња по ста је јед на кост љу ди 
у мо гућ но сти да до би ја ју зна ње.

Као ре зул тат, сва ки са вре ме ни чо век у овој или оној ме ри по ста је 
истра жи вач. Ти ме је он при ну ђен да се ба ви већ у сред њој шко ли. Ис тра-
жи вач ке за дат ке пред ње га по ста вља на уч но по пу лар на ли те ра ту ра, фил-
мо ви, те ле ви зиј ске еми си је. А у по след ње вре ме де ло твор ност мо ти ви са-
ња ди ле тант ских ис тра жи ва ња ве о ма је по ра сла за хва љу ју ћи ре сур си ма 
ин тер не та. Све су то со ци јал не ин сти ту ци је ис тра жи вач ке на у ке, ко ји 
мо ти ви шу оп ште фун да мен тал но ис тра жи ва ње при ро де.

Ге не тич ки иде а ли зам, ста вљен у на слов, свој ствен је и ма те ри ја ли ма 
овог члан ка. Иде ја струк тур но сти при ро де ов де се ује ди ни ла с те о ри јом 
ха би ту са и омо гу ћи ла да се на чи не за кључ ци с ко ји ма је чи та лац имао 
мо гућ ност да се упо зна.
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СА ЖЕ ТАК: Аутор по ла зи од де фи ни са ња срп ских при ви ле ги ја 1690–
1695. и њи хо вог раз ли чи тог ту ма че ња аустриј ске (цар ске) и угар ске (жу-
па ниј ске) вла сти. За беч ки двор Ср би су пред ста вља ли на род, док су за угар-
ске ста ле же они би ли са мо при зна та вер ска ску пи на на ве ков ној угар ској 
те ри то ри ји. Овај ка мен спо ти ца ња по пи та њу Ср ба уве ли ко је од ре ђи вао 
од но се из ме ђу дво ра и Угар ске, а на осно ву то га Ср би су не рет ко ко ри шће-
ни као си стем уце не за сми ри ва ње на ра слих на ци о нал них стра сти угар ских 
(ма ђар ских) ста ле жа. Срп ска је рар хи ја, ко ја је у овом пе ри о ду би ла и ду-
хов ни и по ли тич ки во ђа срп ског на ро да, тру ди ла се, ко ли ко год је мо гла, 
да ла ви ра из ме ђу ових раз ли чи тих ин те ре са и ту ма че ња прав ног ста ту са 
срп ског на ро да, те же ћи да пре ма си ту а ци ји, при ви ле ги ја ма до би је ним од 
аустриј ских ца ре ва, обез бе ди бо љи и пра вич ни ји прав ни ста тус, при знат 
и од угар ских и цар ских вла сти исто вре ме но. Срп ске при ви ле ги је су због 
зна ча ја срп ског на ро да за Мо нар хи ју то ком 18. ве ка ви ше пу та по твр ђи ва не, 
али увек са јед ном или ви ше огра ни ча ва ју ћих кла у зу ла, док ко нач но се-
дам де се тих го ди на 18. ве ка ни је до шло до пот пу ног су жа ва ња и сво ђе ња 
при ви ле ги ја из сфе ре на род но-цр кве них у цр кве но-школ ски оквир.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: цар ски двор, Угар ска, срп ске при ви ле ги је, илир ска 
двор ска де пу та ци ја

УВОД

Се о бом под па три јар хом Ар се ни јем III Чар но је ви ћем 1690. го ди не не-
кад мно го број ни срп ски на род у сред њо ве ков ној Угар ској, про ре ђен у вре-
ме Ве ли ког беч ког ра та, знат но је по пу њен и об је ди њен, а при ви ле ги ја ма 
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до би је ним од ца ра Ле о пол да I сте као је по се бан прав но-по ли тич ки и вер-
ски ста тус. Од стра не Беч ког дво ра Ср би су при зна ти као на род, али не и 
од стра не угар ских ста ле жа, Са бо ра, жупанијa и Угар ске двор ске кан це-
ла ри је, ко ји су их тре ти ра ли као до шља ке, стран це, вер ску ску пи ну грч ко-
-не сје ди ње них, или још го ре – као ши зма ти ке ко ји су би ли при хва тљи ви 
је ди но као кме то ви угар ског плем ства у со ци јал ном, од но сно као уни ја ти 
и ка то ли ци у вер ском по гле ду [Радонић: 1–48; Ивић 1929; Ада мо вић 1902: 
5–15; Ра до нић Ко стић 1954; Га ври ло вић 1991: 7–25; Га ври ло вић 2005: 7–31; 
Ми ка ви ца 2011: 18–20]. Срп ски на род на те ри то ри ји Хаб збур шке мо нар-
хи је, упр кос та ко ја сно де фи ни са ном ста ву угар ских вла сти пре ма њи ма, 
оства рио је сво ју спе ци фич ност у вер ском и по ли тич ком по гле ду [Његован 
2012: 260–261]. Про ме не у по себ ном при ви ле ги јал ном ста ту су срп ског 
на ро да у Мо нар хи ји на сту пи ле су оп штом др жав ном, цен тра ли стич ком 
по ли ти ком про све ће ног ап со лу ти зма, ка да су срп ске при ви ле ги је све де-
не из на род но-цр кве ног у цр кве но-школ ски оквир под не по сред ном кон-
тро лом др жав них вла сти.

ПРИВИЛЕГИЈАЛНО ПРАВО
Пр вом При ви ле ги јом од 21. ав гу ста 1690. цар Ле о полд је срп ском 

на ро ду у Хаб збур шкој мо нар хи ји при знао сло бо ду ве ро и спо ве сти, пра во 
на из бор ар хи е пи ско па и епи ско па од њи хо вог ро да и је зи ка. Истом при-
ви ле ги јом је при знао и власт пред став ни ка срп ског на ро да (цр кве не је-
рар хи је) над цр ква ма, ма на сти ри ма, све штен ством и на ро дом. Срп ском 
пра во слав ном све штен ству обе ћао је осло ба ђа ње од да жби на, епи ско пи ма 
пра во ка нон ске ви зи та ци је, а це лој на ци ји упо тре бу ста рог ка лен да ра. Ову 
при ви ле ги ју је па три јарх Чар но је вић при мио у Ко мо ра ну, где се на ла зио 
у је сен 1690. го ди не, од стра не је но пољ ског срп ског епи ско па Иса и је Ђа ко-
ви ћа [Гавриловић 2001: 14]. Дру гу При ви ле ги ју од ца ра Ле о пол да I Ср би 
су до би ли тач но го ди ну да на по сле пр ве, од но сно 20. ав гу ста 1691, не по-
сред но по сле бит ке код Слан ка ме на, у ко јој су ско ро пре суд но до при не ли 
по бе ди хри шћан ске вој ске над Тур ци ма. Њо ме су пра ва ар хи е пи ско па још 
уве ћа на на тај на чин што су сви Ср би би ли за ви сни од ње га, ка ко у ду хов-
ним та ко и у све тов ним ства ри ма и што му је при па да ло и пра во ка ду ци-
те та [Гавриловић 2001: 15]. Тре ћа При ви ле ги ја, из да та 4. мар та 1695, сте че-
на је у вре ме кад су Ср би но си ли на сво јим пле ћи ма нај ве ћи те рет ра та на 
Са ви, Ду на ву и Ти си. Овом при ви ле ги јом је пра во слав ној цр кви, чи ја је 
ор га ни за ци ја као епи ско пал не цр кве при зна та 1694. го ди не, до де ље но пра-
во на уби ра ње де се ти не од пра во слав них вер ни ка, али је ово пра во по сле 
не ко ли ко го ди на вра ће но Цар ској двор ској ко мо ри и ар хи е пи ско пу је оси-
гу ран нов ча ни екви ва лент за њу [Адамовић 1902: 35–60; Ра до нић Ко стић 
1954: 28–29, 65–67; Га ври ло вић 1996: 12–15; Га ври ло вић 2001: 16].

Пи та ње срп ског вој во де и по себ не срп ске те ри то ри је са ор га ни ма 
соп стве не вла сти у При ви ле ги ја ма је за о би ђе но, од но сно Ср би ма је све 
то обе ћа но ако цар ска вој ска трај но за го спо да ри Ср би јом, па та пи та ња 
ни су би ла ак ту ел на пр вих го ди на по сле Се о бе. Али кад су Ср би по че ли 
да гу бе на ду да ће се вра ти ти у Ср би ју, ова пи та ња, а по себ но пи та ње 
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соп стве не те ри то ри је, по ста ла су за њих из у зет но ва жна, па је 1694. на 
Збо ру на род них пр ва ка у Ба ји за тра же но да се срп ском на ро ду за трај но 
на се ља ва ње пре пу сте Ма ла Вла шка у Сла во ни ји и област из ме ђу Ду на ва 
и Ти се („Ку ма ни ја“). То им је обе ћа но од стра не Дво ра, али обе ћа ње ни је 
ис пу ње но и они су се ра се ља ва ли у ра зним прав ци ма, а по себ но дуж Ти се 
и Мо ри ша, где су 1702. ство ре не По ти ска и По мо ри шка вој на гра ни ца са 
не мач ким ко ман да ма у Се ге ди ну и Ара ду, а са Ср би ма офи ци ри ма и вој-
ни ци ма-гра ни ча ри ма [Адамовић 1902: 45–50; Ра до нић: 26–27; Си ме о но вић 
Чо кић: 61; Га ври ло вић 1991: 11].

У на че лу, Двор ни је од ба ци вао зах тев Ср ба за соп стве ном те ри то ри-
јом, али га је од ла гао за по год ни ја вре ме на и ти ме је код њих одр жа вао 
на ду да ће тај зах тев и ис пу ни ти ако му Ср би оста ну вер ни. На пр вом 
Цр кве но-на род ном са бо ру у Кру ше до лу 1708. бу дим ски Ср би, као нај све-
сни ји део срп ског гра ђан ства у Угар ској, тра жи ли су „Сла во ни ју и Срем 
из ме ђу Ду на ва и Са ве све до хр ват ске гра ни це, и Бач ку и Ба нат из ме ђу 
Ке ре ша и Мо ри ша“, а уз то „да два са вет ни ка од на ше га на ро да и од грч ке 
ве ре бу ду код цар ског дво ра [и] код Угар ске кан це ла ри је… а да те са вет ни-
ке би ра глав на скуп шти на [Сабор] срп ског на ро да“. Ме ђу тим, ми тро по лит 
Иса и ја Ђа ко вић то ни је сма трао до вољ ним, ми сле ћи да Ср би мо ра ју по-
себ но да при до би ју Ма ђа ре, у чи јој др жа ви су се на ла зи ли, да при ви ле ги-
је мо ра ју би ти при хва ће не од стра не Угар ског др жав ног са бо ра (Ди е те), 
инар ти ку ли са не у ма ђар ско за ко но дав ство и про гла ше не у свим жу па ни-
ја ма, ка ко би Ср би, пле ми ћи и гра ђа ни, по ста ли рав но прав ни са по да ни ци-
ма дру гих на ци о нал но сти и ве ро и спо ве сти. Али ни од то га ни шта ни је 
би ло оства ре но, па је др жав но прав ни по ло жај Ср ба у Мо нар хи ји остао не-
де фи ни сан: од стра не Дво ра при зна ти су као на род, од но сно као не ка кав 
cor pus se pa ra tum, али без соп стве не те ри то ри је и сво је на ци о нал не управ-
но-по ли тич ке вла сти [Адамовић 1902: 89–91; Ра до нић: 46–47; Си ме о но вић 
Чо кић: 60–61; Га ври ло вић 1991: 11–13].

Бу ду ћи да су Ср би при мље ни од стра не аустриј ског ца ра на оне зе-
мље ко је су осво је не од Ту ра ка и да су од ње га до би ли сво је при ви ле ги је, 
сма тра ни су сво ји ном Дво ра (pa tri mo ni um do mus Austri a cae), што је тре-
ба ло да зна чи „да Кра ље ви на Угар ска не ма ни ка ква пра ва над тим на ро-
дом, ко ји је од ње пот пу но одво јен, но да је ди но ње го ва Цар ска ми лост 
мо же њи ме упра вља ти“. Али по што су Ср би би ли на се ље ни на тлу Кра-
ље ви не Угар ске, ње на по ли тич ка те ла сма тра ла су да све што се ти че срп-
ског на ро да спа да у уну тра шња пи та ња Кра ље ви не, од но сно да њи хо ве 
ства ри тре ба тре ти ра ти као pro vin ci a le et po li ti cum Hun ga ri ae. С об зи ром на 
то да су Ср би, знат ним де лом, ушли у са став Вој не гра ни це, они су оста-
ли у де ло кру гу вој них вла сти са Двор ским рат ним са ве том на че лу. За раз-
ли ку од њих, они ко ји су се на шли у ста ту су кон три бу е на та пот па ли су под 
Цар ску двор ску ко мо ру, док су они ко ји су до шли под спа хи је пот па ли под 
ју рис дик ци ју угар ских жу па ни ја, Угар ског са бо ра и, ка сни је, под власт 
Угар ског на ме снич ког ве ћа у Бу ди му [Форишк овић 1986: 280–281].

У осно ви, прав но-по ли тич ки по ло жај Ср ба био је вр ло де ли ка тан и 
про тив ре чан. Беч ки двор је мо гао да их узме у за шти ту од угар ских ста ле-
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жа, па и од агре сив них ка то лич ких би ску па, али и да, по по тре би, су жа ва 
срп ске при ви ле ги је а да при то ме не на и ла зи на про ти вље ње угар ских 
вла сти, ко је су Ср бе сма тра ле не же ље ним го сти ма, уље зи ма и стра ним 
те лом у окви ру свог др жав но прав ног устрој ства, упор но од би ја ју ћи да 
њи хо ве при ви ле ги је инар ти ку ли шу у сво је за ко но дав ство, иако су, под 
при ти ском вла да ра, као угар ског кра ља, мо ра ле да их про гла ша ва ју по 
жу па ни ја ма и сло бод ним кра љев ским гра до ви ма.

СУ ЖА ВА ЊЕ ПРИ ВИ ЛЕ ГИ ЈА

Сла бост прав ног по ло жа ја Ср ба у Мо нар хи ји, ко ји се сво дио на цар-
ски „pa tri mo ni um“, по ка за ла се вр ло ра но, јер је вла да ру оста вље на сло-
бо да да ме ња од ред бе и сми сао њи хо вих при ви ле ги ја, од но сно да у њих 
уно си огра ни ча ва ју ће кла у зу ле и да их та ко фак тич ки обе сна жи, што се 
и до го ди ло то ком 18. ве ка и то упра во пре ко ин сти ту ци је фор мал но на-
ме ње не њи хо вој за шти ти [Гавриловић 1991: 13]. Већ 1713. цар је у При ви-
ле ги је унео кла у зу лу да оне ва же са мо „уко ли ко то не бу де вре ђа ло пра ва 
дру гих“, чи ме је отва ра на мо гућ ност раз ли чи тог ту ма че ња срп ских пра-
ва и њи хо вог огра ни ча ва ња. Про те сти на род них пред став ни ка про тив 
ово га оста ја ли су без ре зул та та [Адамовић 1902: 101–105; Си ме о но вић 
Чо кић: 63–65; Ве се ли но вић 1996: 106–162].

Ду гу вла да ви ну ца ри це Ма ри је Те ре зи је (1740–1780) обе ле жи ло је 
си сте мат ско су жа ва ње срп ских при ви ле ги ја. По пу шта ју ћи ма ђар ском и 
хр ват ском плем ству и ка то лич кој цр кви, ца ри ца је 1741. на Угар ском са-
бо ру, као хр ват ска и угар ска кра љи ца, обе ћа ла да ће рас фор ми ра ти По-
ти ску и По мо ри шку вој ну гра ни цу и за јед но са ко мор ском Сла во ни јом и 
Сре мом ин кор по ри са ти их у Угар ску, као и да ће у Тро јед ној кра ље ви ни 
оста ви ти на сна зи за ко не про тив не ка то ли ка, од но сно пра во слав них и про-
те ста на та, ко ји су ва жи ли од 1723. го ди не. Овим за ко ни ма је утвр ђе но да 
не ка то ли ци не мо гу сти ца ти не по крет на до бра, као и да срп ски пра во-
слав ни ми тро по ли ти не ма ју ју рис дик ци ју над кле ром и на ро дом у Тро јед-
ној кра ље ви ни. Али по што због Ра та за аустриј ско на сле ђе (1740–1748) 
ни је сме ла ни Ср бе да од би је од сво је по ли ти ке, она је 1743. по след њи пут 
по твр ди ла срп ске при ви ле ги је, а 1744. до зво ли ла да Ср би одр же свој Цр кве-
но-на род ни са бор на ко ме се је дан од глав них зах те ва од но сио на осни ва-
ње „на ци о нал ног ма ги стра та од три ду хов на и де сет све тов них чла но ва, 
ко ји би као на род на де пу та ци ја би ли у Бе чу и бра ни ли свој на род од свих 
на ср та ја са ра зних стра на“ [Гавриловић 2001: 36]. Ср би су зах те ва ли до-
зво лу за сту па ње у ор га не јав не вла сти у Угар ској, пра во на сти ца ње по-
се да, сло бо ду тр го ви не и за нат ства, као и осло ба ђа ње се ља ка од кмет ства 
[Адамовић 1902: 101–105; Си ме о но вић Чо кић: 68–70; Га ври ло вић 2005: 37].

Зах те ви срп ског Са бо ра ни су усво је ни, али је већ 1745. ца ри чи ним 
де кре том ство ре на Илир ска двор ска ко ми си ја, ко ја је у ле то 1747. свој 
на зив про ме ни ла у Илир ска двор ска де пу та ци ја, као ви со ка по ли тич ка 
уста но ва у Бе чу, из јед на че на с дру гим двор ским кан це ла ри ја ма. Иако на 
че ло Ко ми си је од но сно Де пу та ци је ни су до шли љу ди из сре ди не срп ског 
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на ро да, ње но по сто ја ње то ком три де це ни је (1745–1777) „као сво је вр сног 
ми ни стар ства за срп ске по сло ве... до при не ло је да љем по твр ђи ва њу на ци о-
нал не и вер ске са мо све сти код срп ског на ро да“ [Форишк овић 1996: 281].

У вре ме Ма ри је Те ре зи је из вр ше на је ми ли та ри за ци ја у Вој ној гра ни-
ци, ко ја је ишла на ште ту ра ни јих на род них са мо у пра ва, а рас фор ми ра-
не су По ду нав ска, По ти ска и По мо ри шка гра ни ца, чи ме је осла бљен не 
са мо срп ски офи цир ски ста леж не го и це ла на род на за јед ни ца као по ли-
тич ки чи ни лац у Мо нар хи ји. У угар ском Про вин ци ја лу, иш че за ва њем 
ко мор ских вла сти и ко мор ских по се да, Ср би су гу би ли ре ла тив но под но-
шљив по ло жај ко мор ских по да ни ка – кон три бу е на та и по ста ја ли жу па ниј-
ски по да ни ци и спа хиј ски кме то ви. Ипак, они су и на да ље успе ва ли да 
очу ва ју сво је ду хов но-по ли тич ко је дин ство у окви ру Кар ло вач ке ми тро-
по ли је, а и вр хов на власт у Бе чу сма тра ла их је за је дин стве ну „илир ску 
на ци ју“, што је код њих одр жа ва ло ми сао о ауто ном но сти и он да кад су 
њи хо ве при ви ле ги је све де не са мо на цр кве ну и уне ко ли ко на школ ску 
сфе ру [Гавриловић 1991: 15].

Вре ме Илир ске двор ске де пу та ци је про ти ца ло је у су ко бу са Угар-
ском двор ском кан це ла ри јом ко ја је на сто ја ла да огра ни чи њен де ло круг 
и су зби је ње не ини ци ја ти ве, а Ср бе пред Дво ром да при ка же као не по у здан 
еле ме нат ко ји зло у по тре бља ва до би је не при ви ле ги је. Пред мет по ле ми ке 
из ме ђу њих би ле су и при ви ле ги је као та кве. Пред сед ник Илир ске двор-
ске де пу та ци је, гроф Ке ниг сегс-Ербс, оп ту жи вао је 1753. угар ске вла сти 
и би ску пе, ко ји су сма тра ли да „до ма ћи“, угар ски за ко ни има ју пред ност 
у од но су на при ви ле ги је, од но сно да се при ви ле ги је мо ра ју при ла го ђа ва ти 
угар ском за ко но дав ству. На су прот њи ма, Ке ниг сегс-Ербс је твр дио да су 
при ви ле ги је да те Ср би ма „из ва жних др жав них раз ло га”, од но сно због по-
себ них за слу га у ра то ви ма про тив Ту ра ка, и да оне пред ста вља ју из у зе-
так од за ко на па се про тив њих ни ко не мо же по зи ва ти ни на ко ји за кон, 
не го да обич ни за ко ни мо ра ју уз мак ну ти пред при ви ле ги ја ма, осим ако 
не ко не це ни кра љев ску власт ко ја их је да ла срп ском на ро ду. Осим то га, 
при ви ле ги је има ју зна ча ја и у спољ ној по ли ти ци Мо нар хи је, по себ но пре-
ма Ру ској ца ре ви ни као са ве зни ку Аустри је [Швикер 1998: 149–151].

У име Угар ске двор ске кан це ла ри је став пре ма срп ским при ви ле ги-
ја ма из нео је њен са вет ник, гроф Фра ња Ко лер, ко ји је свој оп се жни ела-
бо рат за вр шио кон ста та ци јом да је до срп ско-ма ђар ског тр ве ња мо ра ло 
до ћи јер су мно ге срп ске при ви ле ги је у су прот но сти са угар ским зе маљ-
ским за ко ни ма и са устав ним уре ђе њем Кра ље ви не Угар ске тим пре што 
их Ср би зло у по тре бља ва ју. Нај зад, те при ви ле ги је сма трао је у мно гим 
тач ка ма пре ва зи ђе ним, а ши ре ње Ср ба по це лој Угар ској оте жа ва ју ћом 
чи ње ни цом за њи хо во пот пу но спро во ђе ње [Швикер 1998: 154–163; Си-
ме о но вић Чо кић: 73–74].

Но ви пред сед ник Илир ске двор ске де пу та ци је, гроф Јо хан Кри сти јан 
Бар тен штајн, по би јао је Ко ле ро ве тврд ње и ис та као да је Угар ска осло бо-
ђе на по мо ћу Ср ба, а да „прав да зах те ва да се то Ср би ма не за бо ра ви; оно 
што је Ср би ма уго во ром од стра не вла да ра обе ћа но, не мо же им се, без 
њи хо ве кри ви це, од у зе ти, ни ти се мо же оспо ра ва ти да је ми тро по лит при-
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род ни за ступ ник Ср ба јер се при ви ле ги је од но се пр вен стве но на сфе ру 
ве ро и спо ве сти“ [Симеоновић Чо кић: 76].

Ма ри ја Те ре зи ја је, с јед не стра не, до но си ла по зи тив не „ре зо лу ци је“ 
у од но су на ту жбе кар ло вач ког ми тро по ли та Па вла Не на до ви ћа због га же-
ња при ви ле ги ја и на ту ра ња уни је пра во слав ним вер ни ци ма, али је исто-
вре ме но то ле ри са ла ак ци је уни ја та по што је, у по та ји, же ле ла да пра во-
слав не по да ни ке по ка то ли чи.

Го ди не 1762. ми тро по лит Не на до вић под нео је оп се жну пред став ку 
у ко јој је спе ци фи ко вао мно ге слу ча је ве кр ше ња при ви ле ги ја и ука зао на 
опа сност од за ко на из 1741, по себ но у Тро јед ни ци, на вео при ме ре за по-
ста вља ња пра во слав них у јав ним слу жба ма, це хо ви ма, шко ла ма, ука зао 
на смет ње при гра ђе њу цр ка ва, мал тре ти ра ње све ште ни ка итд., по сле 
че га су Илир ска двор ска де пу та ци ја и Угар ска двор ска кан це ла ри ја ду го 
рас пра вља ле о све му то ме, да би фе бру а ра 1763. Ца ри ца до не ла де крет 
пре ма ко јем: 

Ср би ма не ма ме ста на [угарском] зе маљ ском са бо ру по што 
су њи хо ве при ви ле ги је до би ле сна гу по кра љев ској ми ло сти и 
њи хо ви по сло ви не спа да ју на ди е ту не го на кра љев ски пре сто, 
где су си гур но чу ва ни; срп ске при ви ле ги је ни је по треб но на ро-
чи то уза ко ња ва ти на угар ској ди е ти јер су већ из да те пу тем 
Угар ске двор ске кан це ла ри је, а још је и за штит ни па тент од 16. 
фе бру а ра 1715. био про гла шен ста ле жи ма на Ди е ти; ако Ср би у 
при ви ле ги ја ма и сло бо да ма бу ду по вре ђе ни има ју се обра ти ти 
ре дов ним вла сти ма, сем што се ми тро по лит и ње гов клир има ју 
у лич ним и ду хов ним ства ри ма обра ћа ти Илир ској двор ској де-
пу та ци ји ко ја је Fo rum pri vi le gi a tum, где ће мо ћи на ћи по мо ћи 
[Швикер 1998: 171–176; Си ме о но вић Чо кић: 78–79].

Не ула зе ћи у дру ге ца ри чи не од лу ке, оста је нам са мо да за кљу чи мо 
да је овим Па тен том био пре се чен пут Ср би ма пре ма Угар ском са бо ру 
ко ји се, исти на, са стао сле де ће, 1764. го ди не, а по сле то га тек 1790. У ме-
ђу вре ме ну, 1769, по сле смр ти ми тро по ли та Па вла Не на до ви ћа, одр жан 
је по след њи рас прав ни срп ски Цр кве но-на род ни са бор.

Овај срп ски са бор тра јао је три и по ме се ца, а Беч ки двор га је ис ко-
ри стио да у нај ве ћој ме ри по ни зи и осла би срп ски епи ско пат, ина че ме ђу-
соб но за ва ђен, и да учвр сти сво ју власт над срп ском цр квом. Огра ни ча-
ва њем вла сти цр кве не је рар хи је огра ни ча ва на су све у куп на пра ва Ср ба 
у Мо нар хи ји. Тај са бор, под ту тор ством ко ме са ра, гро фа Ан дри је Ха ди ка, 
„од лу чио је умно го ме про тив сво је во ље о да љој суд би ни Ср ба у Угар-
ској“ па је од ста рих срп ских при ви ле ги ја „још ма ло шта оста ло“ [Грбић 
1990: 73–76].

На осно ву ре зул та та Са бо ра, а по на ре ђе њу са вла да ра, ца ра Јо си фа II, 
Илир ска двор ска де пу та ци ја, под пред сед ни штвом гро фа Фра ње Ко ле ра, 
из ра ди ла је збир ку про пи са из при ви ле ги ја, цар ских па те на та и ре зо лу-
ци ја као ге не рал ни нор ма тив за срп ске ства ри, тзв. Ре гу ла мент од 27. сеп-



тем бра 1770, ко јим су за кон ски уре ђе ни од но си у срп ској цр кви, од но сно 
ње на ор га ни за ци ја од вр ха до дна. Цр кве на је рар хи ја је су штин ски осла-
бље на у ко рист др жав не вла сти, али и вер ни ка [Костић 1932: 44–47].

По што је про тив Ре гу ла мен та би ло до ста жал би, из ра ђен је, по чет-
ком 1777. го ди не, Дру ги ре гу ла мент, али без бит них раз ли ка. По сле ис ка-
за ног не за до вољ ства и не ми ра ме ђу Ср би ма, уки ну та је, 2. де цем бра 1777. 
го ди не, Илир ска двор ска де пу та ци ја, а због не за до вољ ства у Цр кви и на-
ро ду ца ри ца је 16. ју ла 1779. од бит них од ре да ба оба ре гу ла мен та са чи ни-
ла тзв. Де кла ра то ри ју (Де кла ра тор ни ре скрипт), про пи су ју ћи „це лу ор га-
ни за ци ју срп ске цр кве не за ви сно од же ља и зах те ва и срп ско га кли ра и 
на ро да, и без мно го об зи ра на про пис срп ских при ви ле ги ја... та ко да је 
њим ство рен нов прав ни по ло жај срп ско га на ро да у Угар ској“, с тим да 
ње го ве при ви ле ги је од та да ва же са мо „на осно ву и по сми слу то га ре-
скрип та“, као и да је ми тро по лит са мо ду хов ни ста ре ши на Ср ба, а да у 
све тов ним ства ри ма „ни је гла ва срп ско га на ро да“.

Де кла ра то ри ја из 1779. до не ла је пот пу ну над моћ др жа ве над цр квом.

Са при ви ле ги ја фе у дал ног пра ва пре шло се на ап со лу ти-
стич ко за ко но дав ство мо дер ног сти ла, а са па ри тет ног од но са 
др жа ве и цр кве пре шло се на ап со лут но под вла шће ње цр кве 
др жа ви...; на род но-по ли тич ка ауто но ми ја Ср ба у Угар ској пре-
тво ре на је у цр кве но-школ ску [Костић 1932: 83–85].

ЗАКЉУЧАК

Срп ски на род је од у век био ва жан исто риј ски и по ли тич ки фак тор 
на Бал ка ну. Ве ли ком се о бом 1690. под па три јар хом Ар се ни јем III Чар но-
је ви ћем ду хов на и по ли тич ка ели та срп ског на ро да из ме ште на је на те-
ри то ри ју Хаб збур шке мо нар хи је. Беч ки двор и цар Ле о полд I су Ср би ма 
ко ји су се на шли на тлу Угар ске при зна ли по се бан прав ни ста тус у окви-
ру при ви ле ги ја до де ље них 1690, 1691. и 1695. го ди не. За Беч ки двор Ср би 
су пред ста вља ли на род, док су за угар ске ста ле же они би ли са мо при зна-
та вер ска ску пи на на ве ков ној угар ској те ри то ри ји. Овај ка мен спо ти ца ња 
по пи та њу Ср ба уве ли ко је од ре ћи вао од но се из ме ђу дво ра и Угар ске, а на 
осно ву то га су Ср би не рет ко ко ри шће ни као си стем уце не за сми ри ва ње 
на ра слих на ци о нал них стра сти угар ских (ма ђар ских) ста ле жа. Срп ска 
је рар хи ја, ко ја је у овом пе ри о ду би ла и ду хов ни и по ли тич ки во ђа срп-
ског на ро да, тру ди ла се, ко ли ко год је мо гла, да ла ви ра из ме ђу ових раз-
ли чи тих ин те ре са и ту ма че ња прав ног ста ту са срп ског на ро да, те же ћи да 
пре ма си ту а ци ји, при ви ле ги ја ма до би је ним од аустриј ских ца ре ва, обез бе-
ди бо љи и пра вич ни ји прав ни ста тус, при знат и од угар ских и од цар ских 
вла сти исто вре ме но. Срп ске при ви ле ги је су због зна ча ја срп ског на ро да 
за Мо нар хи ју то ком 18. ве ка ви ше пу та по твр ђи ва не, али увек са јед ном 
или ви ше огра ни ча ва ју ћих кла у зу ла, док ко нач но се дам де се тих го ди на 
18. ве ка ни је до шло до пот пу ног су жа ва ња и сво ђе ња при ви ле ги ја из 
сфе ре на род но-цр кве них у цр кве но-школ ски оквир.

273



274

ИЗ ВО РИ И ЛИ ТЕ РА ТУ РА

Ада мо вић Јо ва (1902). При ви ле ги је срп ског на ро да у Угар ској и рад Бла го ве штен ског 
са бо ра 1861. За греб: Срп ска штам па ри ја.

Ве се ли но вић Рај ко (1986). Ср би ја под аустриј ском вла шћу 1718–1739. y: Исто ри ја срп-
ског на ро да IV/1. Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га

Га ври ло вић Вла дан (2001). Ди пло ма тич ки спи си код Ср ба у Хаб збур шкој мо нар хи ји и 
Кар ло вач кој ми тро по ли ји од кра ја XVII до сре ди не XIX ве ка. Ве тер ник: ЛДИЈ.

Га ври ло вић Вла дан (2005). Те ми швар ски са бор и Илир ска двор ска кан це ла ри ја (1790–
1792). Но ви Сад: Пла то не ум 2005.

Га ври ло вић Слав ко (1991). О бор би Ср ба у Хаб збур шкој мо нар хи ји за по ли тич ко-те ри-
то ри јал ну ауто но ми ју (1690–1850). Збор ник Ма ти це срп ске за исто ри ју, 43: 7–25.

Га ври ло вић Слав ко (1996). На сто ја ња па три јар ха Ар се ни ја Чар но је ви ћа око пра ва на 
де се ти ну и зе мљи шни по сед 1690–1706. Збор ник Ма ти це срп ске за исто ри ју, 53: 
7–39.

Гр бић Ма ној ло (1990). Кар ло вач ко вла ди чан ство, књ. II, Са ва Мр каљ, То пу ско 1990.
Ивић Алек са (1929). Исто ри ја Ср ба у Вој во ди ни. Но ви Сад: Ма ти ца срп ска.
Ко стић Ми та (1932). Гроф Ко лер као кул тур но-про свет ни ре фор ма тор код Ср ба у 

Угар ској у XVI II ве ку. Бе о град: Срп ска кра љев ска ака де ми ја.
Ми ка ви ца Де јан (2011). Срп ско пи та ње на угар ском са бо ру 1690–1918. Но ви Сад: Фи-

ло зоф ски фа кул тет.
Ње го ван Дра го (2012). Вој во ди на – ре ги он за сно ван на срп ском ет ни ци те ту и ње го вом 

оспо ра ва њу, Збор ник Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке, 139: 259–273.
Ра до нић Јо ван – Ко стић Ми та (1954). Срп ске при ви ле ги је од 1690. до 1792. Бе о град: 

На уч на књи га.
Ра до нић Јо ван (б. г.). Вој во ди на од Ве ли ке се о бе (1690) до Са бо ра у Кру ше до лу (1708) 

у: Збор ник Вој во ди на II. Но ви Сад: Исто риј ско дру штво у Но вом Са ду.
Си ме о но вић Чо кић Сте ван (б. г.). Срп ске при ви ле ги је, у: Збор ник Вој во ди на II. Но ви 

Сад: Исто риј ско дру штво у Но вом Са ду.
Фо ри шко вић Алек сан дар (1996). Прав ни по ло жај Ср ба у Хаб сбур шкој мо нар хи ји, у: 

Исто ри ја срп ског на ро да, IV/1. Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га.
Шви кер Јо хан Хајн рих (1998). По ли тич ка исто ри ја Ср ба у Угар ској. Бе о град: Ма ти ца 

срп ска.

SOCIO-POLITICAL STATUS OF SERBS IN THE HABSBURG MONARCHY 
FROM THE PRIVILEGES OF LEOPOLD TO DECLARATORIA

by

VLADAN S. GAVRILOVIĆ
and

DEJAN MIKAVICA

University of Novi Sad,
Faculty of Philosophy, Department of History

2 Dr Zoran Đinđić Street
E-mail: gavra1@yahoo.com

E-mail: mikavica@ff.uns.ac.rs

SUMMARY: The authors begin with the defining of the Serbian privileges 1690-1695 
and their different interpretations by the Austrian (imperial) and Hungarian (county) 
government. For the Viennese court, Serbs were a nation (natio Rascianica), while for 



the Hungarian classes they were just a recognized religious group living in the ancient 
Hungarian territory. Because of these two different opinions, the privileges were the 
most important thing for the Serbs living in the territory of Hungary. At the same time, 
the Viennese court repeatedly upheld Serbian privileged status, but with various restric-
tive clauses. Serbian privileges were considerably reduced over time and, finally, in the 
seventies of the 18th century they were completely devalued.
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САЖЕТАК: Свет је одувек представљао арену у којој су се водили, 
а нажалост још се воде разноврсни сукоби, како видљиви тако и невидљи-
ви. Најчешће је реч о сукобу суверених субјеката (држава), док прву деценију 
21. века у највећој мери карактеришу бројни асиметрични сукоби државе 
(или савеза држава) с једне, и несуверених терористичких субјеката с дру-
ге стране.

Свака угрожена држава, као и у сваком другом сукобу, има реалне 
изгледе да се успешно одбрани и победи само уз адекватну обавештеност 
о агресору, који у конкретном случају подразумева терористички колек-
тивитет. Руковођена тим сазнањем држава настоји да развије адекватну 
обавештајну моћ, као неодвојиву компоненту националне моћи, чија успеш-
ност против терориста, како пракса показује, може да буде: оптимална, де-
лимично успешна или слаба (неадекватна, неуспешна и сл.). Следствено 
томе, у раду су размотрени неки аспекти националне обавештајне против-
терористичке моћи и немоћи.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: тероризам, национална моћ, обавештајна моћ, оба-
вештајна немоћ, противтерористичка моћ и противтерористичка немоћ

Највећи број држава савременог света заокупљен је решавањем број-
них и разноврсних безбедносних изазова и претњи, чији су основни са-
држаји претежно несмртоносни тј. неоружани, невојни. У том комплексу 
проблема, тероризам1 представља једну од најопаснијих претњи по безбед-

1 Тероризам се може дефинисати као систематска употреба ванредних мера, силе, 
ради постизања политичких циљева. Историјски корени овог појма потичу из периода који 
је претходио паду Робеспјера, познатијег као „терор“ (1793–1794). По много чему можемо 
сматрати да је тероризам, у истој мери као и рат, оно што је Клаузевиц назвао „наставком 
политике другим средствима“. Међутим, такво поистовећивање носи своје опасности, јер 



ност многих држава. Карактерише га безобзирност и надреална окрутност, 
усмерена према пажљиво одабраним непосредним жртвама.

Држава као примарна жртва терористичке агресије планира, органи-
зује и остварује своју одбрану тако што усклађено и плански употре бља-
ва своју уобичајену и неуобичајену моћ. Реч је о специфичном, асиметрич-
ном2, сукобу два учесника или две стране, у којем фактор изненађења 
игра веома значајну улогу. Наиме, целокупна ангажованост терориста је 
и усмерена на извођење изненадних и бруталних смртоносних напада 
над непосредном жртвом. Уколико им пође за руком да реализују такву 
намеру, психолошки ефекат, који је у највећем броју случајева и крајњи 
циљ терористичког акта, има за последицу изазивање страха и панике 
код ширег круга људи. Из тога се може закључити да се нападнута држа-
ва, уколико не поседује адекватне механизме да правовремено регистру је 
и онемогући делатност терориста, излаже ризику да се, често и систе-
матски, суочава са смртоносним терористичким експонирањем и изне-
нађењима.3

Све компоненте националне моћи, укључујући мере и активности 
противтерористичких снага, имају дефинисане задатке у широком спектру 
одбране државе од тероризма. Међутим, са сигурношћу се може констато-
вати да обавештајне мере, што подразумева прикупљање обавештајних 
података о терористима, или обавештајно-оперативна делатност, пред-
стављају најзначајнију компоненту у овој врсти одбране, првенствено из 
разлога што је терористичка делатност тајна, илегална, противзаконита и 
у недовољној мери позната јавности. За разлику од опсежних терори стич-
ких припрема које се одвијају у дубокој илегали, извођење терори стич ког 
чина, тј. сâм терористички акт (или више повезаних), представља крај 
сложеног циклуса с којим се јавност упознаје. Дакле, све своје делатности, 
како пре тако и после насилног испољавања, терористи па жљиво прикри-
вају, што онемогућава њихово откривање на уобичајен начин.

Безбедносне и обавештајне службе државе надлежне су, овлашћене 
и оспособљене да применом неуобичајених делатности, односно специ-
фичних (тајних) метода и средстава, открију противзаконито деловање те-
рориста, прате њихов ток, искористе прикупљена сазнања за унапређива-
ње сопствене оперативно-обавештајне способности, информишу државно 
руководство о карактеру терористичке претње, анализирају и прогнози-

се тероризму даје легитимитет тиме што се ставља у исту раван с ратом, чије вођење спада 
у привилегију држава. Због тога ћемо за тероризам рећи да представља облик борбе резер-
висан за недржавне групе, ма каква била њихова моћ или структура... Дакле, то је вид не-
легалног рата, коме је свако правило страно [Бартелеми и др. 2003: 123].

2 Aсиметрија је свесно одсуство симетрије (“праве пропорције“), док је дисиметрија 
недостатак симетрије (обично због грешке, али то у неким случајевима може бити проми-
шљено). „Гледано у целини, асиметрија снага појачала се до те мере од краја хладног рата 
да су се ’мали ратови’ умножили и постали претња међународној стабилности“ [Бартелеми 
и др. 2003: 13].

3 Иако се по својим убилачким способностима терористичке групе не могу поредити 
с владама којима на располагању стоји војни потенцијал, њихова бројност, оданост и непред-
видљивост омогућили су им да стекну утицај који је потпуно непримерен њиховим мршавим 
војничким ресурсима [Jurgensmeyer 2000: 5].
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рају обим и карактер терористичке агресије и уз одобрење и помоћ пра-
восудних органа своја оперативна сазнања претварају у материјалне до-
казе. Истовремено, извођењем акција и операција, неретко оружаних, суз-
бијају деловање терористичких састава. Наведене, наравно, само кључне 
чињенице из овог аспекта одбране од тероризма указују на огроман и че-
сто пресудан значај националне обавештајне протитвтерористичке моћи, 
коју безбедносне службе државе показују на територији матичне државе, 
а обавештајне службе у њеном ближем или даљем окружењу.

Искуства из противтерористичке праксе указују на то да стање за-
штићености државе од терористичке агресије може да буде: највише могу-
ће (оптимално), делимично прихватљиво (добро), или неадекватно (не при-
хватљиво, слабо). Ову оцену треба да изричу надлежни државни органи 
(Влада, Савет за националну безбедност и др.).

ОБАВЕШТАЈНИ ЧИНИЛАЦ И НАЦИОНАЛНА МОЋ

Независно од тога што појам „моћ“4 има велики број значења, она су 
углавном блиска и најчешће је реч о нечијој способности да производи 
промене у свом окружењу ради задовољења сопствених потреба. Произ-
вођење жељених промена представља комплексан комуникацијски дру-
штвени процес, у коме „показивање сопствене моћи“5 наилази на одобра-
вање или противљење субјеката из окружења. 

Држава6 као најорганизованији људски колективитет употребљава 
своју моћ с циљем да оствари и одржава оптималну националну безбед-
ност. Реч је о „сложеном, чињенично заснованом, непрекидном и дина-
мичном програму нормативно-теоријске изградње, институционалне 
организованости и свеобухватне оперативне ангажованости нације (држа-

4 Моћ представља способност да се утиче на људско мишљење, понашање и акције. 
[Morgenthau 1978: 962]; Моћ је способност да се утиче на нечије сврхе или циљеве, спо соб-
ност да се утиче на друге и да се остваре резултати. [Нај 2006: 92]; Моћ је општа спо соб ност 
државе да контролише понашање других. [Holsty 1967: 193]; Социјални психолози Џ. Френч 
и Б. Равен у студији Темељ социјалне моћи постављају схему са више „димензија (ресурса) 
моћи на које се ослањају они који имају моћ: а) легитимна моћ, б) моћ остварена награ ђи-
ва њем, в) моћ остварена присилом, г) моћ путем идентификовања, д) моћ знања, ђ) моћ која 
проистиче из права, е) информациона моћ [према Stepanov 2008: 59].

5 Моћ се може испољити на различите начине, као: а) моћ деловања; б) моћ одлучива ња; 
в) моћ мобилизовања; г) моћ располагања; д) моћ дефинисања. (...) Aмерички политико лог 
Џон Кенет Галбрајт у студији Анатомија моћи разликује три основна облика моћи: кондиг-
ну, компензацијску и кондиционирану [према Stepanov 2008: 61].

6 Држава је монопол легитимне физичке принуде у спровођењу права и наредби које 
сама донесе. Сврха државе, наиме, може бити двојака: она може желети да подстиче срећу 
или само да спречава зло... природе или зло људи. Уколико се ограничи на ово друго она тежи 
само сигурности, и да ту сигурност (...) супротстави свим осталим могућим сврхама сједи-
ње ним под именом позитивног благостања. И различитост средстава, која држава приме-
њу је, даје њеној делотворности различиту димензију. (...) Држава је такав друштвени ауто-
ритет који је у стању да организује и регулише јавни живот и да успостави стабилан систем 
важећих правила и социјалних вредности. (...) У држави као „апарату за принуду“ оличена 
је њена унутрашња улога. Овом унутрашњом улогом држава осигурава да свако испуњава 
своје законске обавезе... и да заштити природна права сваке особе (као право на живот, 
пра во на слободу и право на имовину) [према Stepanov 2008: 45].
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ве) на правовременом и успешном отклањању стварних и могућих, спољ-
них и унутрашњих опасности по безбедност националне територије, су-
веренитета, личног, физичког, духовног и имовинског интегритета гра-
ђана, и остваривања колективних друштвених права грађана у социјал-
но-економској, друштвено-политичкој, образовној, научној, културној, 
еколошкој и другим областима“.7

Када се говори о националној моћи у сфери безбедности, она пред-
ставља способност државе да усклађеним и рационалним коришћењем 
својих ресурса производи промене, како унутар својих тако и граница у 
окружењу, и израз оптималне заштићености виталних државних вредно-
сти. У најопштијем смислу, „потребе државе су физичка безбедност њених 
грађана и њене територије, која је границама одваја од других држава, 
квалитет живота њених грађана у свим областима друштвеног живота, 
кредибилна суверена власт и повољан међународни положај.“8 [Мијалков-
ски и др. 2010: 20].

Држава то може постићи строгим уважавањем следећих чињеница: 
1. она је најодговорнија за свој опстанак, што подразумева поседовање 
рекспектабилних сопствених способности (самопомоћ); 2. мора постојати 
свест да се на међународном плану воде непрекидне борбе за (над)моћ, 
у смислу да „јаче државе принуђавају слабије да раде оно што иначе не 
би радиле“; 3. борба за (над)моћ државе и показивање моћи представља 
сложен процес, у коме су испреплетене законитост (“владавина права“) 
и незаконитост (“закон јачег“), односно моралност и аморалност; 4. на-
ционална моћ се, осим самосталном ангажованошћу, може оснажити 
удруживањем са другим државама (савезништвом); 5. независно од коли-
чине националне моћи, општа небезбедност међународног система ре-
зултује стањем само релативне безбедности сваке државе.

Треба имати на уму да положај неке државе у међународној за јед ни-
ци зависи од унутрашњих, спољашњих, друштвених и природних чи  ни-
лаца. Број варијабли се у постојећим теоријским изворима креће од 2 до 
139, и свака од њих има одређен утицај у стварању и показивању на цио-
налне моћи, односно директно утиче на то да национална безбедност 
буде повољна или неповољна у односу на моћ других субјеката међуна-
родних односа, или у односу на неко раније стање националне моћи.

Имајући у виду садржај, начин испољавања и снагу утицаја чини-
лаца националне моћи, може се констатовати да се у многим изворима 
превиђају неки други важни чиниоци, пре свега обавештајни, те из тих 
разлога сматрамо да је прихватљива и подела на „територијалне, природне, 

7 Мијалковски, Милан. Комплементарност људске, националне и колективне безбед-
но сти, Војно дело, књ. 2. Београд: Војноиздавачки завод, 2008: 115.

8 Мијалковски Милан и Ивица Ђорђевић. Неухватљивост националне моћи. Београд: 
Војноиздавачки завод, 2010: 20.

9 Површина територије, број становника, привреда, економски систем, политички си-
стем, природна богатства, технолошки развој, етничка сродност, финансијска моћ, нацио-
нални дух, војна сила, идеологија, култура итд. Више у: [Дугин 2004], [Нај 2006]; Мирковић, 
Тодор. Савремени центри моћи и утицаја – нова констелација снага у свету. Војно дело књ. 1, 
2005. [Килибарда 2008].
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геополитичке, демографске, економске, политичке, технолошке, вој не, 
обавештајне и идентитетске“.10

Зашто је неопходно регистровање обавештајног чиниоца национал-
не моћи? Зато што је у савременом свету незамислив стабилан опстанак 
било ког људског колективитета, посебно најорганизованијег (држава), 
уколико, поред осталог, није адекватно информисан о прикривеним и 
тајним намерама и плановима актера у свом непосредном и даљем окру-
жењу, вођених различитим интересима. На значај обавештајног чиниоца 
националне моћи указује и то што свака савремена држава, у складу са 
својим потребама и могућностима, има најмање две, већински број држа-
ва неколико, а најмоћније државе и више од десет обавештајних и без-
бедносних служби. Резултате њиховог рада првенствено користи руко-
водство матичне државе ради успешнијег вођења спољне и унутрашње 
политике.11

У најсажетијем смислу речено, огроман значај обавештајног чинио-
ца националне моћи лежи у отклањању свих стратегијских изненађења 
за матичну државу. 

ИСТИНЕ И ЗАБЛУДЕ О НАЦИОНАЛНОЈ  
ПРОТИВТЕРОРИСТИЧКОЈ (НЕ)МОЋИ

Обавештајна моћ одређене државе представља специфичну компо-
ненту њеног система одбране, чија је кључна специфичност у томе што је 
приоритетно усмерена на откривање угрожавајућих делатности против 
матичне државе, чији носиоци настоје да их тајно реализују. То значи да 
ће се држава, уколико тајне делатности буду успешно реализоване, суо-
чити с њима тек када је претрпела неку штету. Следствено томе, нацио-
нална обавештајна моћ показује свој престижни статус само онда када у 
континуитету, правовремено и успешно идентификује постојеће и потен-
цијалне носиоце тајних угрожавајућих делатности усмерених против на-
ционалне безбедности. У супротном, обавештајна национална моћ губи 
свој престижни статус. Међутим, увек треба имати у виду да њена кре-
дибилност вишеструко зависи од политичке елите матичне државе која, 
свесним или несвесним коришћењем или некоришћењем њених инфор-
мација, јача или урушава националну безбедност државе.12

10 Видети: [Мијалковски и др. 2010].
11 „Свако ко је заокупљен националном политиком мора бити заинтересован и уверен 

да обавештајна делатност води, а не прати националну политику“. US Congress, Nomination 
of Henry A. Kissinger, Washington, D.C. US Government Printing office, 1973, p. 529.

12 Неколико месеци пре напада на Њујорк и Вашингтон 11. септембра 2001, у дневним 
обавештајним брифинзима председника САД налазило се у просеку 40 чланака који су се 
односили на терористичку мрежу Ал Каида и њеног вођу Осаму бин Ладена. Службеник 
Савета за националну безбедност одговоран за тероризам обавестио је помоћника председ-
ника за питања националне безбедности, тадашњу државну секретарку Кондолизу Рајс, да су 
индикације да је у току припрема напада на САД достигле свој врхунац. Шестог априла 2001. 
године ЦИА је у дневни брифинг за председника, укључила чланак под насловом „Бин Ла-
ден одлучан да нападне САД“. Два месеца пре напада изведеног септембра 2001, у званичном 
брифингу је наведено да ће Бин Ладен „извести значајан терористички напад против интереса 
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Пошто терористи представљају карактеристичне носиоце тајних 
делатности, које предузимају ради угрожавања безбедности одређене 
државе, треба имати на уму да несмртоносне делатности чине око 99%, 
а смртоносне око 1% терористичког циклуса, чије је основно обележје 
наизменичност: несмртоносне – смртоносне – несмртоносне делатности. 
Упркос томе, најразорније су смртоносне делатности, јер њиховом приме-
ном терористи јавно исказују безобзирну моћ на један од следећих на чина: 
1. изводе изненадни оружани напад над непосредном жртвом, ради ње-
ног убиства или телесног (ређе психичког) повређивања; 2. изне надно 
нападају непосредну жртву ради њене отмице, злостављања, сака ћења, 
убиства или ослобађања. Овакви поступци су усмерени на застрашива ње 
примарне жртве и изнуђивање уступака, што у суштини и пред ста вља 
њихов крајњи циљ.

Може се рећи да обавештајне и безбедносне службе државе пред-
стављају најзначајнију врсту снага за неоружано онеспособљавање теро-
риста, док специјалне антитерористичке јединице представљају ударну 
врсту снага за њихово оружано онеспособљавање. Иначе, противтеро-
ристичке делатности условно се могу поделити на системске (доношење 
правних, доктринарних и других докумената, попут директива, инструк-
ција, планова и сл.) и функционалне (супротстављање, борба против те-
ро риста итд.).

За сагледавање значаја обавештајне противтерористичке моћи ва-
жно је имати на уму да режим функционисања одбране одређене државе 
од тероризма може да буде уобичајен (редован) и појачан (ванредан), а о 
врсти режима одлучује руководство државе. У сваком случају, функцио-
нисање обухвата комплекс усклађених, истовремених и вишефазних про-
тивтерористичких делатности. Једна или више врста снага може пре-
дузимати превентивне делатности против једног структурног елемента 
терористичког колективитета, док друга врста снага предузима онеспо-
собљавајућу делатност против другог структурног елемента, ради њего-
вог потпуног онеспособљавања. Значи, једна врста снага може предузи-
мати превентивне, а друга реактивне мере и делатности, итд. Сагласно с 
наведеним, функционисање одбране државе погођене тероризмом најче-
шће обухвата истовремену примену више врста усклађених офанзивно-де-
фанзивних мера и садржаја, који се према врсти снага које их реализују 
могу разврстати у посебне групе, и то: руководеће-надзорне, оператив-
но-доказне и онеспособљавајуће (Схема 1).

Упркос наведеном разврставању, квалитетан обухват значаја и пока-
зивања националне обавештајне моћи у динамичној одбрани државе од 
те роризма изискује њено сагледавање, како у ужем тако и у ширем смислу.

САД и/или Израела током наредних неколико недеља. Напад ће бити спек такуларан и сми-
шљен тако да изазове масовне жртве“. Упркос свим извештајима, америчка влада није реа-
говала и десило се оно што је ушло у анале историје обавештајних неуспеха. Резултат овог 
историјског неуспеха условио је највећу реорганизацију обавештајног апарата САД од 1947. 
године. Видети: Betts, J. Richard. Two Faces of Intelligence Failure: September 11 and Iraq’s Mis-
sing WMD. Political Science Quarterly, Vol. 122, No. 4, Winter 2007–2008, pp. 585–606.
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Схема 1. Нужна усклађеност противтерористичких садржаја државе
 РУКОВОДЕЋЕ-НАДЗОРНИ 

САДРЖАЈИ 
ПРОТИВТЕРОРИСТИЧКЕ 

ОДБРАНЕ ДРЖАВЕ  

ОПЕРАТИВНО-ДОКАЗНИ ОНЕСПОСОБЉАВАЈУЋИ 
 

 

Извор: аутори

НЕКЕ ОДЛИКЕ НАЦИОНАЛНЕ ОБАВЕШТАЈНЕ  
ПРОТИВТЕРОРИСТИЧКЕ (НЕ)МОЋИ У УЖЕМ СМИСЛУ

Независно од укупног броја безбедносних и обавештајних служби 
одређене државе, свака од њих има прецизно одређену организацијску 
структуру,13 а карактеришу је принципи хијерархије и субординације, 
што значи да све њене организацијске јединице усклађено функционишу. 
Ове институције на основу законских надлежности и овлашћења, као и 
редовних и ванредних захтева надлежног државног органа, предузимају 
оперативно-обавештајне мере ради откривања прикривених намера и 
планова терориста, као и ради предупређивања њихових активности у 
погледу угрожавања безбедности виталних вредности матичне државе. 
У конкретном, за јавност невидљивом а често жестоком сукобу оператив-
не методе представљају основно оружје обавештајних и безбедносних 
служби. Употребљиве информације или подаци о терористима тежишно 
се прикупљају на специфичан (неуобичајен) начин, тј. применом тајних 
оперативних метода и средстава.14 Подаци који се обавештајно-оператив-

13 Свака безбедносна и обавештајна служба има руководеће и извршне органе, одно-
сно њихова хијерархијска лествица указује на постојање више нивоа на којима се планира, 
организује и реализује обавештајно-оперативна делатност службе посматране као целине. 
Већина обавештајних и безбедносних служби има агентуру, а поједине имају и специјалне 
снаге.

14 Амерички секретар за унутрашњу безбедност Џенет Наполитано је на претресу пред 
Одбором за безбедност Представничког дома Конгреса (10. 2. 2011), поред осталог, рекла: 
„Није спорно да смо после 11. септембра начинили више значајних корака у обезбеђењу наше 
земље од тероризма, али претња је и даље присутна. На неки начин, претња је данас можда 
највећа од тих напада пре скоро 10 година. Суочавамо се с претњом многих савезника Ал Каи-
де, који деле исту екстремистичку идеологију насиља. Све већи је нагласак на регрутовању 
Американаца и западњака за извођење напада. Те групе настоје да за извођење напада регру-
тују људе који су повезани са Западом, али који немају јаке везе с терористичким групама, 
од којих би можда могла да стигне дојава обавештајним агенцијама.“ Видети: Пешић, Зво-
нимир. Претње напада екстремиста опасније него 11. септембра [Правда, 11. 2. 2011: 1].
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ном делатношћу прибављају о терористима условно се могу разврстати 
на оперативне и доказне.

Оперативни подаци представљају аутентичан „производ“ обаве штај-
ног чиниоца, као стуба националне моћи или немоћи, и у многим ситуа ци-
јама такви „производи“ бивају претворени у доказне. Оперативни подаци 
имају огроман значај у поступку откривања и разјашњавања терори стич-
ке делатности, као и битних појединости у вези с њиховим носиоцима. 
По четна оперативна информација о неком структурном елементу одре ђе-
ног терористичког колективитета најчешће указује на нужност пра ће ња 
његових делатности. Природа поступка оперативног истраживања је та-
ква да почетни обавештајни податак, добијен на одговарајући начин, ства-
ра услове и намеће захтев за примену других оперативних метода, па и 
оних за које је потребно одобрење надлежног судског органа. У зависно-
сти од јачине, организацијске структуре, размештености, планова и агре-
сивности терориста, безбедносне и обавештајне агенције ради прошири-
вања и квалитативног оснаживања оперативних сазнања, осим уобича је-
них (редовних) делатности, често предузимају ванредне делатности, које 
су познате као оперативне акције и операције. Тај задатак обавештајна и 
безбедносна служба извршава применом специфичних оперативних по-
ступака15 и он може да буде временски ограничен или неограничен, а по-
стигнути резултати оптимални, делимични (релативно добри) или слаби. 
Разлози томе могу да буду бројни и разноврсни. 

Под оптималном националном обавештајном противтерористичком 
моћи, у ужем смислу, треба подразумевати способност безбедносних и 
обавештајних служби одређене државе да константно на територији ма-
тичне државе и у њеном окружењу, предузимањем офанзивно-дефанзив-
них делатности, свеобухватно остварују увид у све кључне делатности 
терориста,16 уз континуирано унапређење сопствених оперативно-обаве-
штајних капацитета17. Овакав ниво обавештајне моћи обезбеђује матич-
ну државу од свих врста терористичких изненађења, с једне стране, и 
означава њихову способност да у сваком тренутку преусмере тежиште 
свог ангажовања ради ваљаног онеспособљавања (дезинформисање, дез-
организовање, лишавање слободе или живота) најопаснијих појединаца 
и састава терориста, с друге стране. Реч је о захтевној али пожељној 
врсти способности обавештајног чиниоца националне моћи. 

15 Уобичајене оперативне методе су: проверавање, тајно осматрање, праћење, снима ње, 
тајни претрес, тајно пресретање електронских порука, контрола поштанских пошиљака, тајно 
дезинформисање и упозорење.

16 Постоји безброј облика тероризма, који се међусобно разликују по својим политич-
ким циљевима, средствима, мрежама којима се располаже, логистици која им се пружа итд.

17 Обавештајни чинилац САД је највећи на свету. Чине га 16 агенција које запошља-
вају више од 100.000 људи и имају буџет од 50 милијарди долара. Од 2001. године наовамо, 
одбрана САД од терориста представља један од његових приоритетних задатака. У складу 
с тим, обавештајна заједница САД успоставила је такозвану TIDE листу терориста, на којој 
се налази 550.000 имена особа које припадају „терористичком окружењу“, а на ужем списку 
се налази 4.000 особа, који активирају све надлежне службе САД приликом провере путних 
докумената. Опширније: Мишић, Милан. Шпијуни на жеравици. Политика, 8. 1. 2010: 1; и 
Мијалковски, Милан, Црни септембар, Одбрана, Београд, 15. 2. 2010: 1.
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Међу бројним предусловима за остваривање оптималне националне 
обавештајне моћи ради одбране одређене државе од тероризма, посебно 
су неопходни следећи: а) политичка стабилност и стабилан национални 
идентитет државе; б) адекватни закони о ангажовању обавештајног чи-
ниоца; в) оптимална усклађеност обавештајних противтерористичких 
потреба и могућности државе; г) врхунска стручност и професионалност 
припадника обавештајног чиниоца; д) квалитетан менаџмент и предик-
ција; ђ) ефикасна и ефективна примена свих оперативних метода; е) оп-
ремљеност обавештајног чиниоца квалитетним оперативно-техничким 
средствима; ж) респектабилно искуство кадрова обавештајног чиниоца; 
з) ефективна размена обавештајних информација са обавештајним чини о-
цима пријатељских, савезничких и партнерских земаља.

Мали је број држава савременог света које у овом ужем смислу успе-
вају да константно обезбеде оптималну обавештајну противтерористич-
ку моћ. Расположива сазнања указују на то да неке државе успевају да 
обезбеде овакву оптималност само за одређени период, или само у по-
гледу заштите појединих потенцијалних мета напада терориста. Треба 
нагласити да недостатак, потпуни или делимичан, само једног од регистро-
ваних предуслова за обезбеђивање оптималне националне противтеро-
ристичке моћи може узроковати да обавештајни чинилац изгуби креди-
билност, односно поприми обележје обавештајне немоћи за борбу против 
тероризма.18

У вези с наведеним, под релативно добром (непотпуном) национал-
ном обавештајном противтерористичком моћи у ужем смислу, односно 
постојањем извесног степена немоћи у супротстављању терористима, 
треба подразумевати ограничену способност обавештајног чиниоца који, 
уместо потпуног надзора, само делимично „покрива“ делатности терори-
ста. Дакле, није у стању да обезбеди квалитетне податке који гарантују 
оптимално спречавање насилног испољавања терориста.19 Реч је о стању 
које отвара простор за терористичка изненађења.

18 Мадридски лист El Mundo крајем маја 2005. објавио је документа полицијске инфор-
мативне службе на основу којих се закључује да је обавештајни апарат Шпаније био у току 
припрема чланова ћелије Ал Каиде за напад на путничке возове у Мадриду, но и поред 
тога није успео да их спречи (терористички напади су изведени 11. марта 2004. и у њима је 
убијена 191 а рањено 1430 особа). Наиме, осумњичени Џамал Зоугам је „током десет година 
пажљиво посматран и прислушкиван“ од стране шпанске, мароканске и француске тајне 
службе.

19 Захваљујући ефикасности обавештајног чиниоца Руске Федерације у 2010. години 
спречено је више десетина напада исламистичких терориста на територији те земље. Ме-
ђу тим, иако је располагао обавештајним информацијама о могућим самоубилачким теро-
ристичким нападима у Москви на измаку 2010. и почетком 2011. године, није успео да 
идентификује њихове непосредне извођаче и одабране непосредне жртве. Последица тога 
јесте самоубилачки терористички напад на московском аеродрому Домодедово 24. јануара 
2011. у коме је погинуло 36 људи, а рањено више од 160. Садржај поруке о преузимању од-
говорности за овај напад објављен је на веб сајту „Кавказ центар“, чији аутор, вођа ислами-
стичких терориста из Чеченије Доку Умаров, између осталог указује на нужно и много оп-
сежније ангажовање обавештајног чиниоца Русије на њеној заштити од терориста. У њој се, 
поред осталог, каже: „Видели сте специјалну акцију која је извршена по мом наређењу, а биће 
још таквих акција. Међу нашом браћом има на стотине оних који су спремни да се жртвују. 



У савременом свету није занемарљив број држава које уместо опти-
малне или релативно добре обавештајне моћи у борби против терориста 
карактерише погубна обавештајна противтерористичка немоћ. Реч је о 
државама у којима није адекватно (или није уопште) обезбеђено више 
од половине, или чак сви предуслови који су неопходни за остваривање 
оптималне националне противтерористичке моћи. Поуздан показатељ о 
оваквој немоћи државе јесте систематско насилно испољавање терориста 
на делу или на читавој њеној територији. Иако на овакву врсту обаве-
штајне немоћи најчешће утичу неки државни и друштвени чиниоци, не 
може се амнестирати обавештајни чинилац.20

НЕКИ АСПЕКТИ НАЦИОНАЛНЕ  
ОБАВЕШТАЈНО-ПРОТИВТЕРОРИСТИЧКЕ (НЕ)МОЋИ  

У ШИРЕМ СМИСЛУ

За ваљано разумевање националне обавештајне противтерористичке 
моћи, у ширем смислу, треба поћи од констатације да она представља 
само једну, али веома важну компоненту извршне власти. Стога је изузет-
но значајно ефикасно функционисање ове компоненте извршне власти 
државе. С друге стране, треба имати на уму да све компоненте извршне 
власти, заједно са законодавном и судском влашћу, најчешће имају пресу-
дан утицај на остваривање, оснаживање и показивање националне оба-
ве штајне противтерористичке моћи у ширем смислу.

Општепозната је чињеница да се носиоци обавештајне моћи налазе 
у појединим министарствима, пре свега унутрашњих или спољних по-
слова, одбране, или су посебна владина институција, чиме представљају 
посебан систем, познат као обавештајно-безбедносни систем. Њиме ру-
ководи председник или премијер државе, а најчешће посебан орган – 
Савет за националну безбедност. Реч је о државном субјекту који одлу-
чује о начинима решавања свих важних питања у вези с националном 
безбедношћу, а у односу на носиоце обавештајне моћи има руководећу, 
наредбодавну, усмеравајућу, координациону и надзорну улогу. То значи 
да има адекватан увид у рад обавештајно-безбедносног система, као и у 
постигнуте резултате остварене у циљу одбране матичне државе од те-
роризма. Сходно томе, руководећи орган има могућност да активира упо-
требу целокупне националне моћи против носилаца терористичке претње. 
Због тога је неосновано и тенденциозно, а догађа се, да носиоци обаве-

Можемо да изведемо акције у било које време и где год желимо.“ Видети: Пешић, Звонимир. 
Умаров: Биће крви. Правда, 9. 2. 2011: 1. 

20 У овом смислу, евидентна је противтерористича немоћ ирачког обавештајног чи-
ниоца. Наиме, огранак терористичке Ал Каиде у Ираку месецима изводи систематске на-
паде у којима је убијено неколико стотине особа. На пример, само 18. јануара 2011. извели 
су укупно шест одвојених напада у којима је убијено 45 Ирачана и рањено двоструко више. 
У самоубилачком терористичком нападу у Тикриту убијено је 45 особа, у четири напада у 
Багдаду је рањено 12 особа, у Мишахди је рањено петоро људи, а 20. јануара је у самоуби-
лачком терористичком нападу на путу за Кербалу, шиитском светом граду, погинуло 50, а 
рањено 175 особа. Видети: Пешић, Звонимир. Тероростички напади. Правда, 21. 1. 2011: 1.
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штајне националне моћи у извесним ситуацијама буду етикетирани као 
главни кривци за пропуштања у националном систему обране од теро-
ризма, која доводе до насилног испољавања терориста. Стога је неоп-
ходно разобличити ову сложену релацију. 

Под претпоставком да је одређена држава одлучна да се одсудно 
брани од агресије терориста, то подразумева да има задејствоване аде-
кватне носиоце обавештајне моћи. Логично је да солидно усклађене оба-
вештајне противтерористичке потребе и могућности одређене државе 
дају оптималне одбрамбене резултате. Уколико, упркос свему, обаве штај-
ни противтерористички резултати нису оптимални, неопходно је откри-
ти узроке такве само делимичне, а не потпуне успешности. Тај задатак је 
првенствено у надлежности државног органа који руководи обавештај-
ним чиниоцем, и уколико га не изврши успешно несвесно ће помоћи 
те рористима да реализују своје несмртоносне и смртоносне делатности. 
У том правцу је потребно изложити само неке могуће ситуације или 
варијанте.

Пожељна (најповољнија) варијанта је она када и обавештајни чини-
лац и орган државе који њиме руководи функционишу као јединствен и 
ефикасан систем. Оваква варијанта одбране државе од тероризма подра-
зумева да обавештајни чинилац темељно надзире све кључне делатности 
терориста,21 а у сарадњи са судском компонентом власти оснажује своја 
оперативна сазнања и извештава надлежни државни орган, који доноси 
одлуке о покретању националног противтерористичког система. Истовре-
мено, надлежни државни орган поставља захтеве обавештајном чинио цу 
у вези са праћењем и онемогућавањем носилаца терористичке претње и, 
наравно, надзире његов рад. Таква руководеће-надзорна ангажованост, 
поред осталог, подразумева правовремену интервенцију и могућност 
корекције у случајевима када се констатују слабости у функцио ни сању 
обавештајног чиниоца. Из наведеног се закључује да је већа одго ворност 
надлежног државног органа (Савета за националну безбедност и др.) за 
ефикасну одбрану државе од терориста него одговорност обаве штајног 
чиниоца.22 Ова круцијална чињеница се у том веома сложеном процесу 
често превиђа, намерно заташкава или тенденциозно тумачи.

21 Из депеша америчког дипломате у Лондону, које су објављене на сајту Викиликс а 
пренели су их београдски медији (почетком 2011), поред осталог, евидентна је забринутост 
британских обавештајаца због могућег новог таласа терористичких напада на тлу Велике 
Британије. Наиме, један високи званичник британске обавештајне службе MI6 оценио је да 
ће радикални муслимани рођени и одгајани у Великој Британији пролазити детаљну обуку 
за терористе и постајати „оперативци-самоубице“ које ће бити веома тешко открити, све 
док не буде прекасно, односно да они неће бити у стању да правовремено спрече нападе на 
домаћем тлу, јер ће такозвани домаћи терористи бити ван њиховог домашаја и неће на вре-
ме бити под присмотром.

22 Председник САД Барак Обама је приликом састанака (5. 1. 2011) са шефовима свих 
америчких обавештајних служби, а у вези с пропуштањима која су довела до покушаја ру-
ше ња путничког авиона изнад Детроита 25. децембра 2009. године од стране Ал Каиде, 
по ред осталог, констатовао да обавештајне службе „нису успеле да повежу расположиве 
информације“, задатак који је требало да реализује надлежни државни орган. Опширније: 
Мишић, Милан. Шпијуни на жеравици. Политика, 8. 1. 2010: 1.
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Насупрот изложеној, пожељној варијанти одбране државе од теро-
ризма, догађа се да обавештајни чинилац оптимално успешно надзире те-
рористе и о томе правовремено и квалитетно извештава надлежне држав-
не органе који, из неких разлога, не доносе адекватне одлуке у циљу 
отклањања постојећих претњи, чиме погодују њиховом одржавању или 
ескалацији. Дешавало се да обавештајни чинилац, на основу својих опе-
ративних сазнања, реално процени степен угрожености виталних вред-
ности матичне државе тероризмом у датом тренутку и предвиди развој 
до гађаја у догледно време, предлажући надлежном државном органу мере 
које треба предузети ради спречавања ескалације тероризма, што због 
различитих мотива државног органа не буде уважено. Када се прогноза 
обавештајног чиниоца оствари, тј. дође до насилног терористичког испо-
љавања, уместо неопходне самокритичности надлежног државног орга-
на најчешће се у оптицај пуштају разноврсна, конфузна и контроверзна 
оправдања, углавном на штету обавештајног чиниоца државе. Постоје и 
примери када организацијске целине обавештајног чиниоца (безбедно-
сне и обавештајне службе) веома успешно надзиру терористе на терито-
рије матичне државе и у њеном окружењу и о постигнутим резултатима 
правовремено извештавају надлежни државни орган, који из неког раз-
лога (нестручност, неопрезност, издаја и сл.) није у стању да квалитетно 
анализира обавештајне информације о терористима, што за последицу 
има успешан напад на одабрану непосредну жртву. Уколико овај државни 
орган у процесу анализе последица терористичког изненађења не покаже 
смелост да увиди своју слабост, а инокосни руководиоци обавештајног 
чи ниоца (шефови служби) демонстрирају снисходљивост и повлађива ње, 
такво обострано поступање представља огроман успех за терористе и 
знак да се ништа битније неће мењати у постојећем систему одбране држа-
ве од тероризма.

У студији под насловом Несвети терор – Босна, Ал Каида и успон 
глобалног џихада, Џон Р. Шиндлер [2009: 103] износи бројне чињенице о 
интересантном нескладу у виђењу проблема тероризма америчких оба-
вештајаца и политичара. Наиме, иако су веома квалитетно надзирали све 
активности контингента терористичке Ал Каиде у Босни и о томе изве-
штавали руководство САД, оно је игнорисало њихова обавештајна саз-
нања, процене и предвиђања, што је условило напред описане догађаје 
из 2001. године. Највећи број терориста од њих 19 који су напали циље-
ве у САД 11. септембра 2001. краће или дуже време несметано је вршио 
припреме и спроводио терористичке активности у БиХ.23 И многи други 

23 „Босни се догодио Клинтон... Добар рад обавештајне заједнице је узалудан услед 
ни ског статуса који је Клинтонова Бела кућа доделила обавештајним агенцијама. Џејмс 
Вулси, први директор ЦИА – који се за време свог мандата само једном срео с председником 
– сећао се да су ЦИА и обавештајна заједница биле правичне у својим проценама и да су се 
клониле мешања у политику. ‚Заправо, уопште нисмо давали никакве политичке савете‘, 
али непристрасне процене уопште нису занимале клинтоновце... Чак и кад су америчке оба-
вештајне агенције успевале да докажу да је већи део извештавања о Босни мало више него 
пропаганда Странке демократске акције, било је вероватније да ће функциоинери Беле 
куће више веровати извештајима у штампи него поверљивим проценама Министарства 
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извори потврђују неразумно игнорисање солидних резултата америч ких 
обавештајаца из тог периода од стране политичке елите САД.24

Национална обавештајна противтерористичка моћ може се покази-
вати и применом многих необавештајних оперативних метода од стране 
обавештајног чиниоца. У овом смислу, америчке обавештајне службе су 
у периоду од 2001. до 2007. године извеле опсежну операцију против чла-
нова и састава терористичке Ал Каиде.25

Евидентни су и случајеви када обавештајни чинилац, првенствено 
због сопствених субјективних слабости, константно показује делимичну 
моћ или потпуну немоћ у надзирању терориста, коју државни орган који 
њиме руководи није у стању да региструје. Потпуну или делимичну не-
моћ обавештајни чинилац „уверљиво“ правда немогућношћу инфилтра-
ције у терористички колективитет, уз могућност оптужби због изведеног 
терористичког напада на рачун неког другог државног органа, док над-
ле жни (руководећи) државни орган, уместо да захтева одговорност и 
ра дикално унапређење рада обавештајног чиниоца, прихвата немушта 
образложења додатно излажући државу великим опасностима.

Међузависност ове релације карактеришу и случајеви када обаве-
штајни чинилац функционише веома успешно, што значи да се његови 
резултати максимално користе за онемогућавање терориста да нападну 
непосредну жртву. Међутим, таква оптимална функционалност временом 
постаје делимично успешна, првенствено из разлога што неки други чи-
ниоци националне моћи не успевају да спрече или подстичу „регрутаци-
ју“ нових терориста, којом се надокнађују остварени губици (ухапшени 
или убијени) међу њима. Реч је о немогућности законског санкциониса-
ња, а као пример могу послужити индоктринарно-пропагандне делатно-
сти, које представљају непресушан извор за ангажовање потенцијалних 
терориста. Овим се указује и на значај законодавне и судске компоненте 
власти у одбрани државе од тероризма, чији утицај на обавештајни чи-
нилац може да буде огроман. 

О чему је реч? Уколико законска регулатива државе спутава обаве-
штајни чинилац да се ваљано ангажује у надзору терориста,26 у том слу-

од бра не или чак Уједињеним нацијама. Обавештајну заједницу напросто нису слушали, из 
идеолошких разлога.“ [Шиндлер 2009: 103]

24 Упечатљив доказ о томе представља истражни извештај Холандског института за 
ратну документацију сачињен на основу испитивања преко 900 сведока и обима 3.496 стра на 
текста, структурисан у шест поглавља. Аутор једног поглавља (Cees Viebes), који је имао сло-
бодан приступ документима холандске тајне службе и који је контактирао и са службама 
осталих западних земаља и БиХ, поред осталог, констатује: „Ту се налази целокупна исто-
ри ја тајне алијансе између Пентагона и радикалних исламистичких група са Средњег исто ка 
које су помагале босанским муслиманима – неке од њих су исте оне групе против којих се 
Пентагон сада бори“. Видети: Richard, J. Aldrich. America used Islamists arm the Bosnian 
Muslims. Guardian, 22. 4. 2002: 1.

25 Видети: [Мијалковски и др. 2010: 254–292]
26 „Видим потенцијалну опасност од 3.000 особа, које се у сваком моменту могу пре-

врнути, да ли због психичког или неког другог стања, и направити терористички акт који 
ће имати много веће последице од овога“, изјавио је директор Обавештајно-сигурносне аген-
ције (ОСА) БиХ Алмир Џуво на седници (12. 7. 2010) Заједничке комисије за одбрану и си-
гур ност БиХ у вези с нападом на Полицијску станицу у Бугојну, 27. јуна 2010. Истовремено, 



чају, независно од његове мотивисаности, стручности и професионално сти, 
он вероватно неће бити у стању да се успешно супротставља те рори стич-
кој претњи матичној држави. Треба имати на уму и то да законодавна 
компонента власти има и надзорну надлежност у односу на обавештајни 
чинилац, што, уколико се успешно остварује, доприноси регистровању 
евентуалних пропуста и утиче на њихово отклањање. Поред тога, важно 
је истаћи да и судска компонента власти може снажно да подстиче или 
спутава ефикасност обавештајног чиниоца у надзору терориста, будући 
да надлежни судски орган одобрава обавештајном чиниоцу примену мно-
гих оперативних метода. С друге стране, важно је истаћи и то да судски 
органи током истражних радњи долазе до многих информација, чијим ко-
ришћењем обавештајни чинилац може унапредити сопствени ангажман.

Размотрени узорак у вези с националном обавештајном противтеро-
ристичком моћи и немоћи у ширем смислу омогућава да се сагледа сложе-
ност и ризичност функционисања система одбране државе од тероризма, 
првенствено с аспекта улоге обавештајног чиниоца. Стога је неопходна 
свестраност и свеобухватност у сагледавању националне обавештајне 
противтерористичке моћи. 

На крају, срж свих противтерористичких активности треба да чине 
напори тежишно усмерени на превентивно деловање, које увек даје боље 
резултате у односу на реактивно деловање.

* * *
Тероризам у савременим условима представља веома комплексан 

облик угрожавања безбедности многих држава и претњу свету у целини, 
те је стога, дугорочно гледано, успешна одбрана држава од ове специфичне 
претње најчешће веома неизвесна. У складу с тим, велики број држава 
настоји да изгради национални одбрамбени систем којим ефикасно могу 
заштитити своје виталне вредности. Као један од стубова националне 
моћи јавља се обавештајно-безбедносни систем, са стратешким задатком 
да матичну државу обезбеди од свих врста изненађења, укључујући и 
она изазвана терористичким делатностима.

Под националном обавештајном противтерористичком моћи у ужем 
смислу треба, дакле, подразумевати способност обавештајног чиниоца 
да у складу са својим законским овлашћењима благовремено открива, 
прати, документује, пресеца и процесуира све терористичке активности 
усмерене према матичној држави. Поред квалитетне законске регулати-
ве, иницијативности, стручности и професионализма кадра, постоје и 
узроци који могу ограничавати или потпуно урушити моћ обавештајног 
чиниоца и тиме га онеспособити да квалитетно одговори својој намени. 
На овај начин се у кризним ситуацијама испољава делимична или пот-
пу на немоћ обавештајног чиниоца.

затражио је од босанско-херцеговачких политичара адекватне законе, обећао да у том слу-
чају ових људи за три месеца неће бити на слободи и упозорио да је крајње време „да сви 
признамо да се ради о радикализму те да радикално треба бити издвојено из вере“. Rožajac, 
S. U BiH vreba opasnost od 3000 potencijalnih terorista. Dnevni avaz, 13. 7. 2010: 1.
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Посебно треба нагласити да надлежни државни органи који руково-
де обавештајним и безбедносним службама имају пресудну улогу како 
у изградњи, одржавању и оснаживању националне обавештајне моћи, 
тако и у погледу њене експлоатације, те с тог аспекта обавештајну про-
тивтерористичку моћ треба сагледавати у ширем контексту. Ово произи-
лази из руководећих, налогодавних, усмеравајућих, координацијских и 
надзорних функција органа који управља обавештајним чиниоцем. Из 
тих разлога, неадекватна реализација било које од наведених функција 
може да ограничи или потпуно онемогући обавештајног чиниоца да ва-
ља но искаже своје квалитете. Искуства из противтерористичке праксе 
упо зоравају на такву могућност, чије су последице веома често погубне.
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SUMMARY: The world has always been an arena where various conflicts, visible 
and invisible have been happening and unfortunately happen nowadays. The most fre-
quent conflict is (was) the conflict of sovereign subjects (states), while the first decade of 
the 21st century was mostly marked by many asymmetrical conflicts, between a state (or 
states) on the one side and not sovereign terrorist subjects on the other side. 

Every imperilled state, as in any other conflict, has realistic prospects to successfully 
defend itself and win only when it is adequately informed about the aggressor which, in this 
particular case, implies terrorist collectivity. Guided by that knowledge, a state endeavours 
to develop adequate intelligence as an inseparable component of national power, whose 
success against aggressor, proven in practice, could be optimal, partially successful or 
weak (inadequate, unsuccessful etc). Accordingly, some aspects of national intelligence 
power and powerlessness against terrorism are considered in this work.

KEYWORDS: terrorism, national power, intelligence power, intelligence powerless-
ness, power and powerlessness against terrorism
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СА ЖЕ ТАК: Ру рал ни раз вој је дан је од цен трал них ру рал но со ци о ло-
шких пој мо ва. Реч је о пој му ко ји за слу жу је дво стру ку па жњу: са ста но ви-
шта те о риј ског уте ме ље ња, као и из по зи ци је по тре бе за опе ра ци о на ли за-
ци јом ра ди ис тра жи ва ња и пла ни ра ња дру штве ног раз во ја се ла. У ра ду се 
пој му ру рал ног раз во ја при ла зи из пер спек ти ве пој ма со ци јал не ви тал но сти 
као но вог/ста рог кон цеп та. Осим од ре ђи ва ња овог пој ма, у ра ду се со ци јал-
на ви тал ност опе ра ци о на ли зу је не би ли се на тај на чин ука за ло на мо гућ но-
сти овог пој ма као ана ли тич ког ору ђа у ис тра жи ва њу ру рал ног раз во ја.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ин ди ка то ри со ци јал не ви тал но сти, нео ен до ге ни 
раз вој, ру рал ни раз вој, со ци јал на ви тал ност

Ба ве ћи се ис тра жи ва њем се ла, сва ки со ци о лог се, пре или ка сни је, 
за пи та шта се под ра зу ме ва под ру рал ним раз во јем, ко ји су му ци ље ви, 
чи ме је овај пр о цес усло вљен, шта га иза зи ва и по ма же, а шта га успо ра ва 
и ко чи, ко у ње му уче ству је, на ко ји на чин и сл. Иако је реч о јед ном од 
цен трал них ру рал но со ци о ло шких пој мо ва, још не по сто ји оп ште при хва-
ће но и је дин стве но од ре ђе ње ру рал ног раз во ја. Ис тра жи ва чи ко ји се ба ве 
ру рал ним раз во јем сла жу се да је сло же ност овог пр о це са (ко ја се огле да 
у ње го вој мул ти ди мен зи о нал но сти, мул ти функ ци о нал но сти, као и сло-
же ном де тер ми ни стич ком спле ту ко ји га од ре ђу је), за пра во, кључ ни фак-
тор ко ји оте жа ва ње го во од ре ђе ње. Та ко, Синг [Singh 2009: 3] за кљу чу је да 
је ру рал ни раз вој исто вре ме но пр о цес, фе но мен, стра те ги ја, али и ди сци-
пли на. Ван дер Плег (Van der Plo eg) де фи ни ше овај сло жен пр о цес као 
„ра ди кал ну ре ор га ни за ци ју на чи на на ко ји су ре сур си мо би ли са ни, на 
ко ји се ком би ну ју, при ме њу ју и раз ви ја ју“ [Van der Plo eg 2003: 351]. Ауто-
ри ко ји се ба ве ис тра жи ва њем ру рал ног раз во ја сла жу се да је оп шти циљ 

1 Рад је део истраживања на пројекту „Одржива пољопривреда и рурални развој у 
функцији остваривања стратешких циљева Републике Србије у оквиру Дунавског регио-
на“ (Министарство просвете, науке и технолошког развоја, бр. III 46006).
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овог пр о це са уна пре ђе ње ква ли те та жи во та оних ко ји жи ве у се о ским за-
јед ни ца ма.2 При том, ва жно је на гла си ти да је ру рал ни раз вој пр о цес ду бо-
ко уко ре њен у обе леж ји ма (ру рал не) дру штве не струк ту ре, те да сто га 
„не ма уни вер зал но при хва ће них пра ви ла за иден ти фи ко ва ње од го ва ра-
ју ћих по кре та ча ру рал ног раз во ја, уко ли ко они уоп ште и по сто је. То је 
из бор ко ји је усло вљен вре ме ном, пр о сто ром и кул ту ром“ [Singh 2009: 3].

СО ЦИ ЈАЛ НА ВИ ТАЛ НОСТ КАО  
РУ РАЛ НО СО ЦИ О ЛО ШКИ ПО ЈАМ

Са вре ме на ру рал но со ци о ло шка те о ри ја го во ри о нео ен до ге ној при-
ро ди ру рал ног раз во ја [Clo ke, Mar sden, Mo o ney 2006; Gal de a no-Gómez, 
Aznar-Sánchez, Pérez-Me sa 2010; Van der Plo eg 1995; Shuc ksmith 2009]. То 
зна чи да се, из ме ђу оста лог, ин си сти ра на ја ча њу ло кал них се о ских за јед-
ни ца као спе ци фич них фи зич ких, еко ло шких, де мо граф ских, еко ном ских, 
кул тур них и со ци јал них це ли на. Ка рак те ри сти ке дру штве не струк ту ре 
ових за јед ни ца по сма тра ју се као њи хо ви уну тра шњи раз вој ни по тен ци-
ја ли за јед но с од но си ма у ко ји ма су за јед ни це с дру гим дру штве ним ак те-
ри ма ко ји уче ству ју у раз вој ним пр о ме на ма. То зна чи да се ру рал ни раз вој 
ов де по сма тра као раз вој за јед ни ца (енгл. com mu nity de ve lop ment3). На овај 
на чин ло кал на се о ска за јед ни ца по сма тра се као си стем, а њен раз вој пред-
ста вља ре зул тат ни за си мул та но од ви ја ју ћих, спон та но ге не ри са них и/или 
на мер но ин ду ко ва них пр о ме на уну тар ње них (под)си сте ма или пр о ме на 
це ло куп них под си сте ма, као и ин тер ак ци је са мог си сте ма (ло кал не се о-
ске за јед ни це) са соп стве ним окру же њем. Ово по след ње упу ћу је на то да 
ру рал ни раз вој не зна чи пр ост збир сте пе на и ка рак те ри сти ка раз ви је но-
сти по је ди нач них ло кал них се о ских за јед ни ца, већ је реч о ди на мич ком 
си сте му раз ме не „пр о ду ка та“ раз ви је но сти. 

По сма тра ње се о ске за јед ни це као си сте ма и по зи ци о ни ра ње ру рал-
ног раз во ја у окви ре си стем ског при сту па олак ша ва ана ли тич ко раз два-
ја ње чи ни ла ца овог сло же ног пр о це са. То зна чи да се ру рал ни раз вој по-
сма тра као је дин ство ком плек сног спле та ме ђу де ло ва ња ег зо ге них (де ло-
ва ње око ли не на си стем и си сте ма на соп стве но окру же ње) и ен до ге них 
чи ни ла ца (ме ђу соб но де ло ва ње под си сте ма). Ако се осло ни мо на нео ен-
до ге но ту ма че ње ру рал ног раз во ја, та да је ње го ва су шти на у мак си ма-
ли за ци ји ефе ка та и ми ни ма ли за ци ји тр о шко ва пр о це са тран сфор ма ци је 
уну тра шњих раз вој них по тен ци ја ла под ути ца јем де ло ва ња при ме ње них 
ин пу та у же ље не аут пу те. Мак си ма ли за ци ја ефе ка та и ми ни ма ли за ци ја 
тр о шко ва зна чи да се се о ска за јед ни ца у пр о це су раз во ја по сма тра као 
ре ак ти ван и пр о ак ти ван си стем [Da le, Ling, New man 2010: 219] ко ји оп ста-

2 Нпр. Мо зли [Mo se ley 1996: 20, на ве де но пре ма: Mo se ley 2003: 4] од ре ђу је ру рал ни раз вој 
као „ду го ро чан и одр жив пр о цес еко ном ских, со ци јал них, кул тур них и пр о ме на у жи вот ној 
сре ди ни кре и ра них ра ди ја ча ња ду го роч ног бла го ста ња це ло куп не за јед ни це“.

3 Се ти [Setty 2002: 6] де фи ни ше раз вој за јед ни ца као „сти му ли са ње ло кал них ин ици-
ја ти ва, раз вој ло кал ног упра вља ња и ин тен зив ни је ко ри шће ње ло кал них ре сур са ... уз са мо-
по моћ и осла ња ње на соп стве не сна ге, одр жи ви ин те рес и са рад њу са дру гим зна чај ним 
аспек ти ма овог кон цеп та“.
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 је, функ ци о ни ше и раз ви ја се на осно ву спо соб но сти адап та ци је. А шта 
је адап та ци ја?

Од го вор на ово пи та ње на ла зи се у иде ји со ци јал не ви тал но сти. Она 
се ов де де фи ни ше као ста ње дру штве не за јед ни це ко је јој омо гу ћа ва да се, 
на ре ла тив но ста бил ном ни воу, ре про ду ку је, а ти ме и ства ра прет по став-
ке за раз вој. Со ци јал на ви тал ност под ра зу ме ва не ко ли ко ди мен зи ја: еко ло-
шку, де мо граф ску, еко ном ску, кул тур ну, по ли тич ку.4 Она је у исто вре ме 
и ста ње (јер се од но си на обе леж ја дру штве не струк ту ре), али и пр о цес 
(под ра зу ме ва ди на ми ку дру штве них пр о ме на). Нај кра ће, со ци јал на ви тал-
ност под ра зу ме ва ди на мич ку рав но те жу си сте ма ко ја омо гу ћа ва за јед-
ни ци да се адап ти ра на стал но пр о ме њи ве усло ве и од но се у ко ји ма, као 
си стем, ег зи сти ра.

Два су бит на мо мен та у од ре ђе њу со ци јал не ви тал но сти. Пр во, со-
ци јал  на ви тал ност од ре ђе на је као ди на мич ка рав но те жа си сте ма. На су-
прот из јед на ча ва њу рав но те же си сте ма са очу ва њем sta tus-quo, иде ја о 
со ци јал ној ви тал но сти дру штве не за јед ни це им пли ци ра кон стант ну про-
 ме ну. Дру ги је мо ме нат адап та ци је дру штве не за јед ни це као си сте ма. На-
и ме, ов де се по ла зи од ста ва да је со ци јал на ви тал ност има нент но обе леж је 
сва ког ком плек сног, ре ал ног и со ци јал ног си сте ма. Она на ста је као по-
сле ди ца ре ак ци је из ме ђу (под)си сте ма и око ли не, али и као пр о из вод уну-
тра шњих ин тер ак ци ја под си сте ма и си сте ма. С об зи ром на сло же ност си-
сте ма ко ји „но си“ од ре ђе не ка рак те ри сти ке со ци јал не ви тал но сти, као и 
на сло же ност око ли не у ко јој и с ко јом си стем ег зи сти ра, је дан од кључ-
них ме ха ни за ма одр жа ва ња ди на мич ке рав но те же си сте ма је сте адап та-
ци ја. Адап та ци ја се ов де схва та на тра гу Лу ма но ве иде је о ко му ни ка ци ји 
као кључ ном еле мен ту те о ри је си сте ма5 [Luh mann 1995: 138]. То зна чи да, 
адап ти ра ју ћи се на пр о ме њи ве усло ве, си стем тран сфор ми ше ка рак те ри-
сти ке соп стве не со ци јал не ви тал но сти, али и со ци јал не ви тал но сти дру-
гих си сте ма с ко ји ма је у ин тер ак ци ји. Као обе леж је си сте ма, адап ти бил-
ност пр о из и ла зи из со ци јал не ви тал но сти, али је и пр о из во ди. На и ме, 
што је за јед ни ца као си стем со ци јал но ви тал ни ја, то је пр о цес адап та ци је 
лак ши. И обр ну то, олак ша на адап та ци ја за јед ни це као си сте ма омо гу ћа-
ва јој да ја ча сво ју со ци јал ну ви тал но сти кр оз мак си ма ли за ци ју ефе ка та 
и ми ни ма ли за ци ју тр о шко ва тран сфор ма ци је. 

Је дан од кључ них ме ха ни за ма ефи ка сне адап та ци је, као и уна пре ђе-
ња ка рак те ри сти ка со ци јал не ви тал но сти, је сте скло ност си сте ма ка ино-
ва ци ја ма. Ино ва ци ја, без об зи ра на вр сту и до мен, омо гу ћа ва си сте му да 
бу де флек си би лан6, што је од су штин ске ва жно сти за ње го во функ ци о-
ни са ње и раз вој. Ме ђу тим, усва ја ње од ре ђе не ино ва ци је но си са со бом и 
од ре ђе ни ри зик, а циљ сва ке адап та ци је си сте ма и уна пре ђе ња ње го ве 

4 О дру га чи јем ви ђе њу ди мен зи ја со ци јал не ви тал но сти (ви тал но сти за јед ни це) ви ди у: 
Com mu nity Vi ta lity – A Re port of the Ca na dian In dex of Well be ing [2010: 5]. 

5 Лу ман [Luh mann 1995: 140] де фи ни ше ко му ни ка ци ју као пр о цес се лек ци је ин фор ма-
ци ја, чи ме се не пре ста но из но ва пр о из во ди иден ти тет си сте ма. Све док си стем пр о из во ди 
свој спе ци фи чан иден ти тет, он се би оси гу ра ва оп ста нак. 

6 Флек си бил ност као ва жно обе леж је за јед ни це као си сте ма упо тре бља ва се у зна че њу 
ко је има по јам re si li en ce (енгл. ела стич ност, гип кост). 
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со ци јал не ви тал но сти је сте ми ни ма лан утро шак ре сур са и вре ме на. Пи та-
ње је он да да ли се усва ја њем ино ва ци је по ја ча ва ри зик, а ти ме и не из ве-
сност тран сфор ма ци је ка рак те ри сти ка со ци јал не ви тал но сти. Од го вор 
на ово пи та ње је ам би ва лен тан: ино ва ци ја мо же да по ја ча не из ве сност 
тран сфор ма ци је, али, у исто вре ме, она до при но си и уче њу о но вим на-
чи ни ма тран сфор ма ци је. С об зи ром на то да не ка дру штве на за јед ни ца 
(по сма тра на као си стем) ег зи сти ра у стал но пр о ме њи вим усло ви ма, чи ни 
се да је са вла да ва ње но вих ме ха ни за ма адап та ци је, од но сно усва ја ње ино-
ва ци ја – ну жност.

По ред ре че ног, тре ба ис та ћи да је со ци јал на ви тал ност има нент но 
обе леж је сва ке дру штве не за јед ни це јер по ла зи од ње них уну тра шњих 
по тен ци ја ла ко ји су са др жа ни у обе леж ји ма дру штве не струк ту ре, као и 
обе леж ји ма од но са за јед ни це с окру же њем. С об зи ром на пред мет ис тра-
жи ва ња у овом ра ду, на гла ша ва се да су со ци јал на ви тал ност и ру рал ни 
раз вој, и као пој мо ви и као ре ал ни фе но ме ни, ну жно и не рас ки ди во по-
ве за ни. Без еле мен тар не со ци јал не ви тал но сти за јед ни це ру рал ни раз вој 
ни је мо гућ, ма ко ли ко он био ин ду ко ван и усме ра ван „спо ља“.7 С дру ге 
стра не, ру рал ни раз вој (од ре ђен као уна пре ђе ње ква ли те та жи во та) ја ча 
обе леж ја ру рал не дру штве не струк ту ре и та ко до при но си со ци јал ној 
ви тал но сти се о ске за јед ни це. 

Иде ја о со ци јал ној ви тал но сти као ана ли тич ком ору ђу у пр о у ча ва њу 
ру рал ног раз во ја у сво јој су шти ни по ду да ра се с иде јом о ви тал но сти за-
јед ни це (com mu nity vi ta lity).8 Ка вај ис ти че да „ви тал ност се о ске за јед ни це 
по чи ва на то ме да за јед ни це обез бе де одр жа ва ње аде кват не ин фра струк-
ту ре, да има ју при ступ услу га ма, уна пре ђу ју по слов не и еко ном ске мо гућ-
но сти и обез бе де та кво по ли тич ко окру же ње ко је ће омо гу ћи ти по сти за-
ње ре зул та та. Ви тал ност по чи ва и на то ме да за јед ни це пр о ми шља ју о 
соп стве ним пред но сти ма, раз ви ја ју мре же, из гра ђу ју об ли ке ло кал не са-
рад ње и да раз ви ја ју ло кал ну мо ти ва ци ју“ [Ca vaye 2001: 109]. Дејл, Линг 
и Њу ман да ју од ре ђе ње ви тал но сти за јед ни це ко је је ве о ма бли ско ов де 
на ве де ном од ре ђе њу со ци јал не ви тал но сти. Ауто ри ис ти чу да су ви тал не 
за јед ни це оне ко је су флек си бил не, ино ва тив не и ко је има ју спо соб ност 
адап та ци је, од но сно то су за јед ни це „ко је за др жа ва ју сво ју функ ци о нал-
ност без ду го роч ног гу бит ка еко ло шког, со ци јал ног и еко ном ског ка пи-
та ла, без об зи ра на ис хо де спо ља шњих пр о ме на ко је су ван њи хо ве кон-
тро ле“ [Da le, Ling, New man 2010: 217].

Со ци јал ну ви тал ност се о ских за јед ни ца мо гу ће је ана ли зи ра ти на 
не ко ли ко ни воа оп што сти.9 Та ко на ма кро ни воу со ци јал на ви тал ност под-
ра зу ме ва већ по ме ну ти ни во се о ске за јед ни це, као и ши ра се о ска под руч ја 

7 То зна чи да ег зо ге ни мо дел ру рал ног раз во ја не мо же би ти ду го роч но одр жив.
8 Иде ја во ди по ре кло из со ци јал ноп си хо ло шке ли те ра ту ре из 1960-их и 1970-их го ди-

на, а да нас је че ста у са вре ме ној аме рич кој, ка над ској, аустра лиј ској со ци о ло шкој (и ср од ној) 
ли те ра ту ри ко ја се ба ви раз во јем (се о ских) за јед ни ца, из град њом ка па ци те та, ре ги о нал ним 
и одр жи вим раз во јем, пар ти ци па ци јом, флек си бил но шћу за јед ни ца и сл. [Flo ra, 1998; Wal ker, 
Salt, 2006; Grigsby, 2001; Flo ra et al., 1999].

9 Слич но го во ре и Ван дер Плег и са рад ни ци [Van der Plo eg et al. 2000: 391–395] ка да 
ука зу ју на раз ли чи те ни вое у ана ли зи ру рал ног раз во ја.
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(ру рал не ре ги о не). На ме зо ни воу, ова иде ја об у хва та дру штве не гру пе, 
орга ни за ци је и ин сти ту ци је ко је, по ред по је ди на ца, чи не мре жу дру штве-
них ак те ра ко ји уче ству ју у ру рал ном раз во ју. На по слет ку, на ми кро ни-
воу, со ци јал на ви тал ност се од но си на по је дин ца и, у овом кон тек сту, она 
под ра зу ме ва пер цеп ци ју се о ске за јед ни це као (ре ла тив но) по жељ ног ме ста 
за жи вот [Petrović, Sa mar dži ja, Jan ko vić 2005: 465]. 

СО ЦИ ЈАЛ НА ВИ ТАЛ НОСТ КАО РУ РАЛ НО СО ЦИ О ЛО ШКО  
АНА ЛИ ТИЧ КО ОРУ ЂЕ: СЛУ ЧАЈ ПО РО ДИЧ НОГ ГА ЗДИН СТВА

Као на уч на ди сци пли на, ру рал на со ци о ло ги ја по ку ша ва, из ме ђу 
оста лог, да пру жи од го во ре и на два ве о ма ва жна пи та ња: ко пар ти ци-
пи ра у ру рал ном раз во ју и ка ква је уло га по љо при вре де у овом пр о це су. 
Укр ште на, ова пи та ња се од но се на упи та ност над уло гом по ро дич ног 
га здин ства у раз во ју се о ских за јед ни ца. 

При ћи пр о бле му по ро дич ног га здин ства из по зи ци је си стем ског при-
сту па зна чи при зна ти да је реч о јед ном од ба зич них под си сте ма сва ке 
се о ске за јед ни це. Ње го ва фи зич ка, дру штве на, али и те о риј ско-ме то до ло-
шка нео дво ји вост од се о ске за јед ни це усло вље на је ти ме што из ме ђу по-
ро дич ног га здин ства и се о ске за јед ни це по сто ји ста лан и ну жан де тер-
ми ни стич ки од нос. Он се пре по зна је у то ме што је га здин ство не по сред но 
по ве за но с по ро дич ним жи во том и се о ским до ма ћин ством, што је осно ва 
се љач ке/се о ске еко но ми је и орга ни за ци о ни из раз по ро дич не по де ле ра да, 
али и је дан од кљу че ва за раз у ме ва ње дру штве них од но са уну тар се о ске 
за јед ни це [Самарџија 2005].

Са вре ме на ру рал но со ци о ло шка ис тра жи ва ња по љо при вре де и ње не 
уло ге у ру рал ном раз во ју, на тра гу сво јих прет ход ни ка, ски да ју вео па сив-
 но сти са се ља штва и по ро дич них га здин ста ва ко ја им је до та да при пи  си-
ва на у те о риј ским рас пра ва ма. Ка ко ис ти чу пред став ни ци ру рал но  со  ци о-
ло шке шко ле из Ва ге нин ге на (Wa ge nin gen), фар ме ри и њи хо ва га здин ства 
ак тив ни су уче сни ци раз вој них пр о це са ко ји, раз ви ја ју ћи раз ли чи те сти -
ло ве пр о из вод ње, ства ра ју прет по став ке за оп ста нак по ро дич них га здин -
ста ва у усло ви ма ка пи та ли стич ке при вре де [But tel 2001: 22]. По ја ва но ве 
ру рал не со ци о ло ги је/со ци о ло ги је по љо при вре де [But tel 2001: 14] на ма пу 
је ста ви ла пи та ње јед ног од кључ них чи ни ла ца оп стан ка и раз во ја се о ских 
за јед ни ца, а то је рад у по љо при вре ди. Ов де се по љо при вре да не по сма тра 
као „ег зо ге ни фак тор ко ји тек по вре ме но до дир не вред но сти, кул ту ру и 
тра ди ци ју се о ске по пу ла ци је“ [Newby 1983: 72], већ она, и у са вре ме ним 
дру штви ма, оста је кључ ни по кре тач раз во ја се о ских за јед ни ца и услов 
оп стан ка (ве ћи не) по ро дич них га здин ста ва. 

Шта из два ја по ро дич но га здин ство од оста лих су бје ка та у се о ској еко-
но ми ји, као и по љо при вре ди? Ауто ри ко ји се ба ве овим пр о бле мом ис ти-
чу не ко ли ко ње го вих ва жних спе ци фич ност: од по ро дич не рад не сна ге10 

10 По ве за ност по ро дич ног жи во та и орга ни за ци је ра да и пр о из вод ње на га здин ству 
по твр ђу је став о ме ђу соб ној усло вље но сти раз ли чи тих об ли ка ре про дук ци је као осно ве 
со ци јал не ви тал но сти по ро дич ног га здин ства.
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и по ро дич не орга ни за ци је ра да, пре ко пре те жне/до ми нант не по љо при-
вред не пр о из вод ње и за јед нич ке по тро шње, по ро дич ног ка пи та ла, а по-
себ но вла сни штва над ка пи та лом (пре све га зе мљом), ко ји чи не осно ву ста-
бил но сти по ро дич ног га здин ства до од но са га здин ства пре ма тр жи шту11 
[Grbić 1997: 15–17; El lis 1993: 7–8; Za kić, Sto ja no vić 2008: 45]. 

У кон тек сту пред ме та овог ра да по ро дич но га здин ство се по сма тра 
као ме зо ни во ана ли зе со ци јал не ви тал но сти јер пред ста вља по сред ни ка 
из ме ђу по је ди на ца и се о ских за јед ни ца. Та ко ђе, по ро дич но га здин ство 
мо же да се по сма тра као ме зо ни во ана ли зе јер ње го ва со ци јал на ви тал-
ност пред ста вља осно ву ње го ве ре про дук ци је, а ти ме и осно ву ак тив ног 
раз во ја по љо при вре де, као и раз во ја се о ске еко но ми је и се о ске за јед ни це 
у це ли ни. У ана ли тич ком по гле ду, со ци јал на ви тал ност по ро дич ног га-
здин ства од но си се на мо гућ ност га здин ства да се ре про ду ку је, у би о ло-
шком, еко ном ском и со ци јал ном сми слу. 

Ис тра жи ва ње со ци јал не ви тал но сти као ру рал но со ци о ло шког ана ли-
тич ког ору ђа на при ме ру по ро дич ног га здин ства по ла зи, као што је ре че но, 
од уло ге ко ју га здин ство има у пр о це су мо дер ни за ци је по љо при вре де и 
уна пре ђе ња ква ли те та жи во та у се о ским за јед ни ца ма. При том, мо дер ни-
за ци ја ов де ни је схва ће на у тра ди ци о нал ном агро-ин ду стриј ском и про-
дук ти ви стич ком сми слу (као по раст пр о из вод ње и урба ни за ци ја се ла), већ 
се под мо дер ни за ци јом под ра зу ме ва пла ни ран, усме рен и кон тро ли сан про-
 цес пр о ме на у на чи ну орга ни зо ва ња жи во та не ког дру штве ног си сте ма 
ко ји се за сни ва на при ме ни рас по ло жи вих и до ступ них ре сур са (по себ но 
зна ња и ин фор ма ци ја) ра ди ја ча ња уну тра шње струк ту рал не и функ ци о-
нал не по ве за но сти са мог си сте ма, а са ци љем да се уна пре ди ње го ва со ци-
јал на ви тал ност. Ова ко од ре ђе на мо дер ни за ци ја не по сред но је по ве за на с 
ру рал ним пред у зет ни штвом, под ко јим се под ра зу ме ва „ини ци ра ње, орга-
ни зо ва ње и ре а ли за ци ја ин ди ви ду ал не или ко лек тив не еко ном ске ак тив-
но сти са ци љем да се, уз ино ва тив но и оп ти мал но ко ри шће ње рас по ло-
жи вог ка пи та ла (од но сно, чи ни ла ца еко ном ских пр о це са), мак си ми зи ра 
ко рист, ка ко ма те ри јал на (у сми слу до ба ра, услу га, нов ца) и не ма те ри јал-
на (у сми слу, уна пре ђе ња ква ли те та жи во та, сте че не мо ћи, пре сти жа и сл.)“ 
[Чикић, Пе тро вић, Пе тро вић 2011: 224]. По ред еко ном ских, ру рал но пре-
ду зет ни штво има и из ра же не со ци јал не им пли ка ци је ко је се од но се на: 
а) нов од нос пре ма соп стве ној (лич ној, груп ној, ин сти ту ци о нал ној) уло зи и 
по ло жа ју у раз вој ном пр о це су; б) пред у зи ма ње ри зи ка у соп стве ном де ло-
ва њу; в) но во по и ма ње од го вор но сти за (не)уче ство ва ње у овом пр о це су.12 

11 Не пот пу на ин те гра ци ја у тр жи ште оп ста је и код са вре ме ног га здин ства јер је оно 
и да ље је дин ство пр о из вод ње и по тро шње, тј. има (де ли мич но) ауто кон зум ну пр о из вод њу 
и (де ли мич но) са мо стал но обез бе ђу је сво ју ре сурс ну ба зу. „Ба лан си ра ње“ га здин ства из-
ме ђу де ли мич не аутар хич но сти тра ди ци о нал ног се ља ка и пот пу не ин те гра ци је у тр жи шта 
(пр о из во да, ка пи та ла, ин пу та, зна ња и сл.) чи ни да оно ни ка да не ће у пот пу но сти би ти 
ин те гри са но у тр жи ште. То за по сле ди цу има спе ци фи чан вид еко ном ске ра ци о нал но сти. 
Из то га сле ди и спе ци фи чан од нос пре ма мо дер ни за ци ји ра да и угао са гле да ва ња ње них 
уну тра шњих и спо ља шњих чи ни ла ца.

12 Иако се ру рал но пред у зет ни штво пре све га од но си на под сти ца ње раз во ја еко ном-
ских ак тив но сти, оно не зна чи и еко но ми стич ку ори јен та ци ју. Ова те о риј ско-ме то до ло шка 
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То зна чи да ру рал но пред у зет ни штво под ра зу ме ва „ино ва тив ну при ме-
ну и ком би но ва ње ре сур са ра ди обез бе ђи ва ња мо гућ но сти да се убр за ју 
дру штве не пр о ме не и/или од го во ри на дру штве не по тре бе“ [Ma ir, Mar ti 
2006: 37], што је ком па ти бил но ов де из ло же ном по и ма њу мо дер ни за ци-
је, као и Мар сде но вом ту ма че њу ру рал ног раз во ја [Mar sden 2003].

Основ на прет по став ка од ко је се по ла зи гла си да из ме ђу раз во ја ру-
рал ног пред у зет ни штва, ја ча ња со ци јал не ви тал но сти и мо дер ни за ци је 
ра да на га здин стви ма по сто ји по зи тив на по врат на спре га, с об зи ром на то 
да је реч о ком пле мен тар ним аспек ти ма дру штве ног/еко ном ског жи во та 
на по ро дич ном га здин ству. При том, ја сно је да је ов де реч о ди ле ми „ко-
ко шка или ја је“, од но сно да је не мо гу ће са си гур но шћу да ти од го вор на 
пи та ње шта пр о из во ди/усло вља ва оно дру го. Та ко су по тре бе и мо гућ но-
сти за мо дер ни за ци ју ра да на га здин ству кључ но од ре ђе не обе леж ји ма 
ње го ве со ци јал не ви тал но сти, док рад ко ји се мо дер ни зу је и/или је мо дер-
ни зо ван бит но ја ча со ци јал ну ви тал ност по ро дич ног га здин ства. Са мим 
тим, успе шност у оства ри ва њу ци ље ва ре про дук ци је ра сте код со ци јал но 
ви тал ни јих га здин ста ва ко ја успе ва ју да од го во ре на по тре бе мо дер ни за-
ци је ра да. При том, пр о цес мо дер ни за ци је ра да на га здин ству не по сред но 
де тер ми ни ше ње го ву еко ном ску ре про дук ци ју и обр ну то, а по сред но и 
оста ле функ ци је ре про дук ци је. Ујед но, ова ква по ро дич на га здин ства има ју 
(по тен ци јал но) аде кват ни ју осно ву за ја ча ње ру рал ног пред у зет ни штва, 
као и из ра же ни ју спрем ност за оста нак у се о ској за јед ни ци и уче ство ва ње 
у раз вој ним пр о ме на ма ко је има ју за циљ уна пре ђе ње ква ли те та жи во та.

Со ци јал на ви тал ност по ро дич ног га здин ства од ре ђу је соп соб ност 
ње го ве адап та ци је, а ти ме и на чин на ко ји га здин ство вр ши три ба зич не 
функ ци је ре про дук ци је (би о ло шко-де мо граф ску, со ци јал ну и еко ном ску). 
Вр ше ћи ове три функ ци је, га здин ство ства ра сво ју со ци јал ну ви тал ност, 
али је и со ци јал на ви тал ност га здин ства прет по став ка на ко јој по чи ва ју 
на ве де не ре про дук тив не функ ци је. Осим што су у ци клич ном од но су са 
са мим обе леж ји ма по ро дич ног га здин ства, три на ве де не функ ци је су у 
ме ђу соб ном кон стант ном ре ци проч ном од но су. 

Од ре ђи ва ње уло ге и по ло жа ја по ро дич ног га здин ства у ру рал ном 
раз во ју зах те ва опе ра ци о на ли за ци ју пој ма со ци јал не ви тал но сти. При том, 
ако со ци јал ну ви тал ност схва ти мо као по тен ци јал, он да не тре ба за бо-
рави ти на оно о че му го во ри Сто ја нов ка да ука зу је да је по тен ци јал за 
ре про дук ци ју по ро дич ног га здин ства (као и се о ске за јед ни це у це ли ни) 
си нер гет ска ве ли чи на ко ју „не чи ни сло же ним са мо уче шће ве ли ког бро ја 
фак то ра, не го и те шко ће да се пре ци зно утвр ди не јед на ко уче шће по је ди-
них фак то ра. Ако се то ме до да да је си нер ги стич но де ло ва ње по је ди них 
фак то ра пр о мен љи во и ди на мич но, он да се да ју на слу ти ти мно ге те шко-
ће са гле да ва ња пр о из вод них и дру гих по тен ци ја ла“ [Стојанов 1997: 23]. 
Ка ко со ци јал на ви тал ност га здин ства ди рект но ути че на ње го ву ре про-
дук ци ју, а ре про дук ци ја пр о из во ди ви тал ност, опе ра ци о на ли за ци ја пој ма 

по зи ци ја ре зул тат је уви ђа ња ре ал ног зна ча ја овог фак то ра у по ди за њу ква ли те та жи во та 
чла но ва дру штве не за јед ни це [Petrović, Sa mar dži ja, Jan ko vić 2005: 466].
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со ци јал не ви тал но сти нео дво ји ва је од иден ти фи ка ци је ба зич них чи ни-
ла ца би о ло шке, еко ном ске и со ци јал не ре про дук ци је по ро дич ног га здин-
ства. Та ко, ови чи ни о ци мо гу се по де ли ти у три гру пе. Пр ву чи не чи ни о-
ци озна че ни као ин сти ту ци о на ли зо ван дру штве ни ин те рес и до при нос 
раз во ју ру рал ног пред у зет ни штва ис ка зан кр оз ци ље ве и ме ре аграр не 
по ли ти ке и по ли ти ке ру рал ног раз во ја. Дру га гру па од но си се на ди фу-
зи ју зна ња и ино ва ци ја као чи ни лац ко ји ути че на ак ти ви ра ње уну тра шњих 
по тен ци ја ла, а ти ме и ја ча ње струк тур них и функ ци о нал них ве за по ро дич-
ног га здин ства, са ци љем да се уна пре ди ње го ва со ци јал на ви тал ност.13 
Тре ћу гру пу чи не обе леж ја со ци јал не ви тал но сти по ро дич них га здин ста-
ва, пре све га уну тра шњи раз вој ни по тен ци јали (на при мер – људ ски, 
фи нан сиј ски, со ци јал ни, кул тур ни, ин сти ту ци о нал ни, фи зич ки ка пи тал 
и сл.).

У за ви сно сти од то га да ли су део са мог си сте ма (по ро дич ног га здин-
ства) или не, чи ни о ци се мо гу, у ана ли тич ке свр хе, по де ли ти на тзв. уну-
тра шње и спо ља шње, а уну тра шњи на су бјек тив не и објек тив не. Спо ља-
шни чи ни о ци од но се се на обе леж ја око ли не по ро дич них га здин ста ва 
као си сте ма. Иако је реч о спо ља шњим чи ни о ци ма, ни ка ко не тре ба ми сли-
ти да је њи хов ути цај ти ме ума њен, по сре дан или огра ни чен. На про тив, 
ути цај ових чи ни ла ца и те ка ко је зна ча јан, по не кад чак и пре су дан за 
об ли ко ва ње уну тра шњих чи ни ла ца, а ти ме и за ре про дук ци ју га здин ста-
ва,14 од но сно ја ча ње со ци јал не ви тал но сти. Због сло же но сти окру же ња 
у ко јем по је ди нач но га здин ство или ре ла тив но хо мо ге не гру пе га здин-
ста ва ег зи сти ра ју, спо ља шњи чи ни о ци об у хва та ју скуп хе те ро ге них обе-
леж ја, од оних нај оп шти јих (на при мер, оп ште ка рак те ри сти ке (ру рал не) 
дру штве не струк ту ре) до обе леж ја тр жи шта ин пу та и аут пу та у по љо при-
вре ди, ди фу зи је зна ња и ино ва ци ја, ци ље ва и ме ра аграр не по ли ти ке и сл.

На осно ву овог до шло се до сле де ће ли сте ин ди ка то ра основ них чи-
ни ла ца со ци јал не ви тал но сти по ро дич них га здин ства (Та бе ла 1). Ода-
бра ни ин ди ка то ри тре ба ло би да омо гу ће и олак ша ју ана ли зу дру штве-
них чи ни ла ца ко ји су ути ца ли на фо ми ра ње и ма ни фе сто ва ње обе леж ја 
со ци јал не ви тал но сти по ро дич них га здин ста ва. Прет по ста вља се да ће 
на осно ву ин ди ка то ра би ти лак ше да се утвр де и ана ли зи ра ју глав ни пр о-
бле ми и не до ста ци у од ви ја њу мо дер ни за циј ских пр о це са (по себ но мо-
дер ни за ци је ра да) на по ро дич ним га здин стви ма. Та ко ђе, при ме на ових 
ин ди ка то ра тре ба ло би да омо гу ћи иден ти фи ка ци ју ти по ва по ро дич них 
га здин ста ва пре ма обе леж ји ма со ци јал не ви тал но сти, као и на чи не/мо-
де ле за ње но ја ча ње. Циљ из бо ра ин ди ка то ра је да, у крај њој ли ни ји, омо-
гу ћи са гле да ва ње по ро дич ног га здин ства као чи ни о ца ру рал ног раз во ја. 

13 Дру ге две на ве де не гру пе чи ни ла ца убра ја ју се у тзв. спо ља шње раз вој не по тен ци-
ја ле. Они ни су има нент но обе леж је по ро дич ног га здин ства, али су ну жан еле мент у ана ли-
зи овог си сте ма и ње го вих мо гућ но сти да се ре про ду ку је. 

14 Нпр. ре пре сив не ме ре аграр не по ли ти ке у дру гој по ло ви ни 20. ве ка или по зи ти ван 
ути цај ди фу зи је зна ња и ино ва ци ја као чи ни о ца ја ча ња су бјек тив них уну тра шњих раз вој-
них по тен ци ја ла. 



Схе ма 1. Чи ни о ци ре про дук ци је/со ци јал не ви тал но сти по ро дич ног га-
здин ства

* * *
Си стем ски при ступ у ис тра жи ва њу ру рал ног раз во ја и уло ге по ро-

дич ног га здин ства у овом пр о це су олак ша ва пр о цес ана ли тич ког раз два-
ја ња тзв. ен до ге них и ег зо ге них чи ни ла ца раз во ја са ци љем да се омо гу ћи 
ис тра жи ва ње њи хо вог ме ђу де ло ва ња. По зи ци о ни ра ње ана ли зе овог сло же-
ног пр о це са у окви ре си стем ског мо де ла мо же би ти ко ри сно за утвр ђи ва ње 
мре же дру штве них ак те ра ко ји, ма ње или ви ше орга ни зо ва но и син хро но, 
уче ству ју у дру штве ним пр о це си ма ко ји би тре ба ло да ре зул ти ра ју раз во-
јем.15 Осим овог, си стем ски при ступ сам по се би под ра зу ме ва ди на мич-
ност, што од го ва ра ка ко са мој при ро ди ру рал ног раз во ја, та ко и при ро ди 
со ци јал не ви тал но сти. Ујед но, овај мо дел „тр пи“ мул ти функ ци о нал ност 
по је ди них еле ме на та си сте ма, с об зи ром на то да и сâм по ла зи од иде је о 
сло же но сти ста ња и пр о це са и ви ше стру ким уло га ма и од но си ма.

15 Овај на чин „ко ри шће ња“ си стем ског мо де ла у ис тра жи ва њу и пла ни ра њу раз во ја у 
скла ду је са са вре ме ним те о риј ским ста но ви шти ма о со ци јал ном ка пи та лу и со ци јал ним 
мре жа ма као кључ ним прет по став ка ма за раз вој.
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Та бе ла 1. Ода бра ни ин ди ка то ри основ них чи ни ла ца со ци јал не ви тал но сти 
по ро дич них га здин ста ва

Група 
чинилаца Одабрани чиниоци Индикатор и опис индикатора

1. Субјек-
тивна 
со цио-
културна 
обе лежја

1.1. Знања и умећа за 
бављење пољопривре-
дом и/или неком другом 
делатношћу на поро-
дичном газдинству

1.1.1. постојећа знања и умећа за бављење по љо  при-
вредом на породичном газдинству
1.1.2. потреба за новим и/или додат ним знањима и 
умећима за бављење по љо привредом на породич ном 
газдинству

1.2. Спремност 
на инве стиције 

1.2.1. узимање земље у закуп
1.2.2. намера куповине земљишног поседа
1.2.3. намера набавке потребне пољопривредне ме-
ханизације и опреме

2. Објек-
тивна 
социо-
културна 
обележја

2.1. Људски капитал

2.1.1. социокултурна обележја домаћинстава и поро-
дице
2.1.2. социокултурна обележја власника/куће до ма -
ћина породичних газдинстава
2.1.3. социокултурна обележја наследника породич-
них газдинстава
2.1.4. социокултурна обележја радно ангажованих 
на породичним газдинствима
2.1.5. социокултурна обележја радно ангажованих 
ван породичних газдинстава
2.1.6. социокултурна обележја жена на породичним 
газдинствима
2.1.7. социокултурна обележја младих на породичним 
газдинствима

2.2. Обележја 
земљишног поседа

2.2.1. поседовно-парцелна структура укупно кори-
шћеног поседа
2.2.2. поседовно-парцелна структура поседа у вла-
сништву
2.2.3. начин настанка поседа у власништву
2.2.4. поседовно-парцелна структура земљишта које 
се узима у најам
2.2.5. површине под наводњавањем

2.3. Техничка основа 
рада на газдинству

2.3.1. број и структура по љопривредне механи за ци је 
и опреме на газдин ству према врсти и типу
2.3.2. структура пољопривредне механизације и  
опреме на газдинству према старости
2.3.3. опремљеност газдинства потребном пољопри-
вредном механизацијом и опремом

2.4. Структура пољо-
при вредне производње

2.4.1. структура биљне производње на укупно кори-
шћеном поседу
2.4.2. структура сточарске производње

3. Спо-
љашњи 
развојни 
потен  ци-
јали 

3.1. Дифузија знања 
и иновација у 
пољопривреди

3.1.1. учесталост контаката с Пољопривредном саве-
тодавном службом
3.1.2. структура савета о пољопривредној производњи
3.1.3. методе и начин саветодавног рада

3.2. Обележја аграрне 
политике и политике 
руралног развоја

3.2.1. стратегија аграрног и руралног развоја
3.2.2. мере аграрне и политике руралног развоја



Иде ја о со ци јал ној ви тал но сти се о ских за јед ни ца и по ро дич них га-
здин ста ва, осим у си стем ском све тлу, ов де се ана ли зи ра и из по зи ци је 
функ ци о на ли стич ке тра ди ци је у со ци о ло ги ји. По ла зи се од то га да је 
по ро дич но га здин ство си стем ко ји функ ци о ни ше на сто је ћи да за до во љи 
соп стве не по тре бе. Ме ђу тим, по ро дич но га здин ство је и под си стем у 
окви ру ши рег си сте ма (се о ске за јед ни це) ко ји сво јом ак тив но шћу и обе-
леж ји ма би о ло шке, еко ном ске и со ци јал не ре про дук ци је функ ци о нал но 
до при но си или де лу је дис функ ци о нал но у од но су на оп ста нак и раз вој се о-
ске за јед ни це. Три на ве де на аспек та ре про дук ци је по ро дич ног га здин ства 
ов де се ту ма че на Лу ма но вом тра гу, као пр о из во ђе ње иден ти те та си сте ма. 
На рав но, и са мо по ро дич но га здин ство је ком плек сан си стем са сво јим 
под си сте ми ма, функ ци о нал ним ни во и ма (на при мер – се о ска по ро ди ца, 
по тен ци јал ни на след ни ци, зе мљи шни по сед и сл.) ко ји, уче ству ју ћи у 
ње го вој ре про дук ци ји, ства ра ју со ци јал ну ви тал ност га здин ства. 

Ка ко он да со ци јал на ви тал ност по ро дич ног га здин ства ути че на раз-
вој се о ске за јед ни це у це ли ни? Пр во, со ци јал на ви тал ност по ро дич ног 
га здин ства од ре ђу је мо гућ ност ње го ве ре про дук ци је. Га здин ство ко је се 
ре про ду ку је, за пра во, омо гу ћа ва за до во ље ње по тре ба сво јих чла но ва. Ако 
су им по тре бе за до во ље не, прет по став ка је да ће се чла но ви тих га здин-
ста ва трај ни је ве за ти за се о ску за јед ни цу по сма тра ју ћи је као по жељ но 
ме сто за жи вот. Ве зу ју ћи се за се о ску за јед ни цу, прет по ста вља се да ће 
чла но ви ових га здин ста ва би ти за ин те ре со ва ни ји и спрем ни ји да се ак тив-
но укљу че у ак тив но сти усме ре не на уна пре ђе ње ква ли те та жи во та у 
се лу, ди рект но ти ме до при но се ћи ја ча њу со ци јал не ви тал но сти за јед ни це 
у це ли ни. 

Ја сно је при том да ни по ро дич но га здин ство ни ти се о ска за јед ни ца 
не функ ци о ни шу као пот пу но хар мо нич ни си сте ми, без кон фли ка та и 
пр о ти ву реч но сти. Нај јед но став ни је би би ло за кљу чи ти да кон флик ти 
до ла зе „спо ља“, од но сно из дру гих си сте ма ко ји не раз у ме ју уну тра шњу 
ло ги ку функ ци о ни са ња и де ло ва ња по ро дич ног га здин ства и се о ске за-
јед ни це. Кон фликт у том слу ча ју на ста је као „гре шка у ко му ни ка ци ји“, 
од но сно не а де кват на се лек ци ја и/или декодирање ин фор ма ци ја ко је се 
раз ме њу ју. Ова кви пре ви ди мо гу ћи су због то га што раз ме на из ме ђу си сте-
ма и ње го ве око ли не под ра зу ме ва ус по ста вља ње од но са ко ји, исто вре ме-
но, има ју и сво ју ма ни фест ну и сво ју ла тент ну стра ну. Ме ђу тим, дис хар-
мо ни ја у функ ци о ни са њу по ро дич ног га здин ства и/или се о ске за јед ни це 
мо гу ћа је и као по сле ди ца кон фли ка та у од но си ма под си сте ма, од но сно 
услед не у јед на че но сти ка рак те ри сти ка со ци јал не ви тал но сти. До ово га 
до ла зи услед то га што под си сте ми не ма ју јед нак сте пен ва жно сти за 
функ ци о ни са ње си сте ма, од но сно кон флик ти пр о из и ла зе из раз ли чи тих 
по зи ци ја мо ћи ко је под си сте ми за у зи ма ју. 

На по слет ку, при ме ну си стем ског при сту па у пр о у ча ва њу со ци јал не 
ви тал но сти се о ских за јед ни ца тре ба по сма тра ти и у кон тек сту мо гућ но сти 
да овај до при не се ис тра жи ва њу ње ног дру штве ног де тер ми ни зма. За раз-
ли ку од Ми ло ше ви ћа [1989: 176], ко ји ис ти че да би „со ци о ло ги ја из гу би ла 
сво ју ди ја лек тич ку су шти ну уко ли ко би се дру штве не по ја ве пр о у ча ва ле 
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у сми слу лан ча ног ре до сле да си сте ма“, ов де се по ла зи од ста ва да си стем-
ски при ступ има мо гућ ност да ис пи ту је функ ци о ни са ње и раз вој дру штве-
них си сте ма баш на осно ву ин тер ак ци ја с око ли ном, ана ли зи ра ју ћи при ро-
ду тих од но са. Утвр ђи ва ње де тер ми ни стич ке при ро де тих од но са под ра-
зу ме ва ува жа ва ње њи хо ве исто рич но сти, ко ја се ма ни фе сту је у стал но 
пр о ме њи вим обе леж ји ма си сте ма, око ли не и њи хо вих ме ђу соб них од но-
са. Кон крет но, си стем ски при ступ у пр о у ча ва њу со ци јал не ви тал но сти 
омо гу ћа ва об ја шње ње ин тер ак ци ја раз ли чи тих под си сте ма се о ске за јед-
ни це, чи ме се ди рект но ути че на ра све тља ва ње де тер ми ни стич ких ве за 
ме ђу чи ни о ци ма њи хо вог раз во ја. Ујед но, си стем ски при ступ тре ба да омо-
гу ћи пре по зна ва ње уло ге и по ло жа ја по је ди них под си сте ма у пр о це су 
укуп ног раз во ја се о ске за јед ни це, али и иден ти фи ка ци ју оних обе леж ја 
те за јед ни це ко ја ути чу на ме ња ње и раз ви ја ње са мих под си сте ма. 
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SUMMARY: Rural community development is one of the central rural sociologi-
cal concepts. The idea itself deserves double attention: from the point of its theoretical 
foundation and from the perspective of the need to be operationalized because of re-



search and rural development planning. In this paper, the idea of rural development is 
being approached from the aspect of social vitality as a new/old concept. The concept of 
social vitality is being defined and operationalized in order to indicate the possibilities 
of this concept as an analytical tool for researching rural development. 
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СА ЖЕ ТАК: Циљ ра да је да на кон крет ном ис тра жи ва њу ука же да ру-
рал ни ту ри зам, на кон цеп ту одр жи вог раз во ја, мо же би ти ком по нен та ре ви-
та ли за ци је се ла. Ру рал ни ту ри зам је кон цепт „но вог ло ка ли зма“ у пост мо-
дер ном дру штву, ко ји во ди оп ти мал ном ко ри шће њу ло кал них при род них 
и људ ских ре сур са и ка па ци те та, а за сно ван је на иде ји одр жи вог раз во ја. 
Кон цепт одр жи вог ру рал ног ту ри зма у све ту и Ср би ји де фи ни сан је про-
грам ским до ку мен ти ма. У овом ра ду ис тра жи ва ње је усред сре ђе но на ру-
рал ни ту ри зам у ва љев ским се ли ма. Ре зул та ти ис тра жи ва ња су по ка за ли да 
одр жи ви ру рал ни ту ри зам код нас има од ли ке европ ских ру рал них обра-
за ца: ло кал ну исто ри ју, ло кал ну тра ди ци ју, ло кал не кул тур не обра сце, тра-
ди ци о нал ну при вре ду, пре те жно не так ну ту здра ву при ро ду, мир и спо кој-
ство – аутен тич ни ру рал ни иден ти тет, осо бен ру рал ни sen se of pla ce. Реч 
се љак мо же би ти си но ним за одр жи вост, тј. па ра диг ма одр жи вог ру рал ног 
раз во ја, од но сно одр жи вог ру рал ног ту ри зма.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ру рал ни ту ри зам, одр жи ви раз вој, ре ви та ли за ци ја 
се ла, ва љев ска се ла

Ру рал ни ту ри зам је но ви ло ка ли зам у пост мо дер ном дру штву, за сно-
ван на кон цеп ту одр жи вог раз во ја у ко ри шће њу ло кал них при род них и 
ху ма них ре сур са и ка па ци те та. У ру рал ним про сто ри ма Евро пе на 91% од 
укуп не те ри то ри је жи ви 56% ста нов ни ка (EU Ru ral De ve lop ment 2007–
2013, Sep tem ber 2006).

По јам „ру рал них под руч ја“ у Ср би ји ни је ја сно де фи ни сан, већ се ру-
рал ним под руч ји ма сма тра ју она ко ја ни су ур ба на. За кон о те ри то ри јал ној 
ор га ни за ци ји Ре пу бли ке Ср би је (Сл. гла сник РС, број 129/2007) не по зна је 
по јам „се ло“ већ пој мо ве „гра до ви“ и ,,на се ље на ме ста“. Пре ма ста ти стич-
ким по да ци ма, у Ср би ји има 4.715 на се ља, од ко јих су 22 гра да. Сви не-
ур ба ни про сто ри у на шој зе мљи су, по тен ци јал ни ре сур си за раз вој ру-
рал ног ту ри зма [Видић 2009, 2010, 2011].

Кон цепт одр жи вог ру рал ног ту ри зма, у све ту и код нас, те ме љи се на 
праг ма тич ним про грам ским до ку мен ти ма. У по ме ну том до ку мен ту Европ-
ске уни је у ру рал ном раз во ју фо кус је на сле де ћим те мат ским це ли на ма:

- по бољ ша ње кон ку рент но сти по љо при вред ног сек то ра и шу мар ства,
- по бољ ша ње ква ли те та жи вот не сре ди не и око ли не,
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- по бољ ша ње ква ли те та у ру рал ним под руч ји ма и под сти ца ње ди вер-
зи фи ка ци је ру рал не еко но ми је.
У Стра те ги ји ту ри зма Ре пу бли ке Ср би је де фи ни са но је, да је ру рал-

ни ту ри зам „ва жан про из вод бу ду ћег ту ри зма Ср би је“ [Stra te gi ja tu ri zma 
Re pu bli ke Sr bi je: 2005].

У Ср би ји је при хва ћен На ци о нал ни про грам ру рал ног раз во ја 2011–
2013 (17. фе бру а ра 2011). У овом до ку мен ту де фи ни са на је по ли ти ка ру рал-
ног раз во ја зе мље и из дво је на су че ти ри ру рал на ре ги о на. Је дан од тих 
ре ги о на је и „ре ги он ви со ког ту ри стич ког по тен ци ја ла, са си ро ма шном 
по љо при вред ном струк ту ром“ (стр. 24). Овом ре ги о ну при па да ју и ва-
љев ска се ла, ко ја су пред мет овог ра да.

ЦИЉ ИСТРАЖИВАЊА

Циљ ра да је да: а) на ре зул та ти ма кон крет ног ис тра жи ва ња у ва-
љев ским се ли ма ука же на функ ци о ни са ње ак ту ел ног ру рал ног ту ри зма; 
б) ис тра жи да ли одр жи ви ру рал ни ту ри зам мо же би ти кон цепт ре ви та-
ли за ци је се ла.

МЕТОДИ ИСТРАЖИВАЊА

Ру рал ни ту ри зам је ком плек сна вр ста ту ри зма и с те о риј ског и с прак-
тич ног аспек та. Из тог раз ло га, у овом ра ду су при ме ње не раз ли чи те ме-
то де ис тра жи ва ња.

Из ли те ра ту ре су ода бра ни ра до ви ко ји се ба ве ак ту ел ним кон цеп том 
одр жи вог ру рал ног ту ри зма.

Те рен ским ис тра жи ва њем оп сер ви ра на је ру рал на ту ри стич ка прак-
са и функ ци о ни са ње ак ту ел ног мо де ла ру рал ног ту ри зма у Ва љев ској 
оп шти ни. Аутор ка овог ра да но вем бра 2009. го ди не оба ви ла је ис тра жи-
ва ње. Раз ви је ност ру рал ног ту ри зма у ва љев ским се ли ма про у че на је из 
сле де ћих аспе ка та:

Осми шља ва ње овог мо де ла и ње го вог ак ту ел ног функ ци о ни са ња. 
Ово ис тра жи ва ње оба вље но је на осно ву аутор ки них те рен ских оп сер ва-
ци ја и ин тер вјуа с пред сед ни ком Удру же ња до ма ћи на „Ва ље во“, с уна-
пред при пре мље ним ан кет ним пи та њи ма.

Ту ри стич ка прак са у ва љев ским се ли ма. Ана ли зи ра ни су кван ти та-
тив ни и ква ли та тив ни ин ди ка то ри за 70 до ма ћин ста ва ко ја пру жа ју услу-
ге у ру рал ном ту ри зму или се при пре ма ју за ту ри зам. За њих ће мо ко ри-
сти ти тер мин ру рал на ту ри стич ка до ма ћин ства.

Оба вље но је и ан кет но ис тра жи ва ње, пу тем оnline мре же, у свих 15 
но во фор ми ра них ре ги о нал них цен та ра ру рал ног раз во ја у Ср би ји (но-
вем бар 2009).

Бен чмарк ме то дом ком па ри ра ни су кон цеп ти одр жи вог ру рал ног 
ту ри зма, с при ме ри ма из зе ма ља у окру же њу. На осно ву ре зул та та истра-
жи ва ња, син те тич ком ме то дом, са чи ње на је SWОТ ана ли за о ру рал ном 
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ту ри зму у ва љев ским се ли ма, као мо гу ћем фак то ру за њи хо ву ре ви та-
ли  за ци ју.

РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАЊА

Ру рал ни одр жи ви ту ри зам по стао је кон цепт про фи та бил ног и ху ма-
ног раз во ја ру рал них про сто ра. Ова вр ста ту ри зма има обра сце ру рал не 
сре ди не [Shar pley 2004: 121]: чу ва при ро ду ру рал них про сто ра, ре ви та-
ли зу је тра ди ци ју и кул тур ну ба шти ну, не гу је вред но сти по ро дич них 
обра за ца жи вље ња, под сти че со ци ја ли за ци ју, до но си до дат ну за ра ду, вра-
ћа ру рал ном ста нов ни штву до сто јан ство и са мо по у зда ње, до но си но ве 
ква ли та тив не обра сце функ ци о ни са ња, тран сфор ми ше и уре ђу је ру рал не 
про сто ре.

Истраживање 1.

Кон цеп ти, мо де ли и ини ци ја ти ве у ру рал ном ту ри зму ни су мо гу ћи 
без ис тра жи ва ња прак се [Ro berts 2008, Sa xe na 2006, Ge hee 2007, No ga 
2007, Ko smac zew ska 2008].

У овом ра ду опре де ли ли смо се за ис тра жи ва ње ру рал не ту ри стич-
ке прак се у се ли ма Ва љев ске оп шти не.

С пред сед ни ком Удру же ња до ма ћи на „Ва ље во“ во ђен је ду бин ски 
ин тер вју, с 12 уна пред при пре мље них пи та ња (но вем бар 2009). Ре зул та-
ти ис тра жи ва ња пу тем ин тер вјуа по ка за ли су да је ру рал ни ту ри стич ки 
раз вој у Ва љев ској оп шти ни (ко ри сти ће мо тер мин: ва љев ска се ла) на-
стао на опо зи ту пси хо ло шког обрасцa ових кра је ва – ина ту. Ов де је тај пси-
хо ло шки обра зац, тран сфор ми сан у свој опо зит, фор му ли сан у про јек ту 
„Ако је он – и ја ћу“. У овом „про јек ту“ пред сед ник Удру же ња до ма ћи на 
„Ва ље во“ об у ча вао је до ма ћин ства о ко ри сти ма ко је до но си ру рал ни ту-
ри зам. Ова обу ка до не ла је по зи тив не ре зул та те: из вр ше но је ан кет но 
ис тра жи ва ње свих до ма ћин ста ва у ва љев ским се ли ма, о то ме да ли се 
ба ве ру рал ним ту ри змом и да ли има ју на ме ру да се ба ве. По ред ових, у 
ан ке ти је би ло још 23 пи та ња. На осно ву до би је них од го во ра фор ми ра на 
је зна чај на ба за по да та ка о свим до ма ћин стви ма, и то о: со ци о де мо граф-
ским ка рак те ри сти ка ма до ма ћи на, ве ли чи ни по се да, про из вод њи у до ма-
ћин стви ма, ту ри стич кој опре мље но сти ру рал них до ма ћин ста ва, нео п-
ход ним ин ве сти ци ја ма. На осно ву ових из во ра аутор ка ра да је об ра дила 
и ана ли зи рала по дат ке.

Со ци о де мо граф ске ка рак те ри сти ке ста нов ни штва у ва љев ским се-
ли ма ана ли зи ра не су пре ма бро ју чла но ва до ма ћин ста ва и њи хо вој ста-
ро сној струк ту ри. Пре ма бро ју чла но ва по ро ди це, од 70 до ма ћин ста ва са 
че ти ри чла на по ро ди це је 25,71%, са три чла на 21,43% до ма ћин ста ва, са 
пет чла но ва 20,00%, са шест чла но ва 15,71%, са 2 чла на 7,14, са се дам 
чла но ва 4,29%, са осам чла но ва 2,86%, и, нај ма ње, по 1,43% има ју до ма-
ћин ства са јед ним од но сно 10 чла но ва (та бе ла 1).



Та бе ла 1. Ру рал на до ма ћин ства у ва љев ским се ли ма, пре ма бро ју чла-
но ва до ма ћин ства

број чланова 
домаћинства 1 2 3 4 5 6 7 8 10

број дома-
ћин става 1 5 15 18 14 11 3 2 1

% 1,43 7,14 21,43 25,71 20,00 15,71 4,29 2,86 1,43

Из вор: Аутор ка ра да је ода бра ла и об ра ди ла по дат ке из ори ги нал ног – по-
је ди нач но по пу ње ног ан кет ног ли ста. Ан ке ти ра ње је оба вио пред сед ник 
Удру же ња до ма ћи на „Ва ље во“, 2004.

Ста ро сна струк ту ра ста нов ни штва из у зет но је зна ча јан фак тор ви-
тал но сти ста нов ни штва, из вор и осло нац ње го ве еко ном ске и ду хов не 
сна ге. Ста ро сни про фил ру рал них до ма ћин ста ва има спе ци фич не вред-
но сти у ту ри зму, због спе ци фич но сти ту ри зма као де лат но сти. На и ме, 
упра во до ма ћи ни кре и ра ју ру рал ни ту ри стич ки про из вод, обез бе ђу ју 
ње го ву по зи ци ју на се лек тив ном ту ри стич ком тр жи шту [Видић 2009].

Ова ком по нен та ру рал не ту ри стич ке по ну де у ва љев ским се ли ма је 
по вољ на, што по твр ђу ју ре зул та ти ис тра жи ва ња. Пре ма њи ма, од 239 чла-
но ва до ма ћин ста ва у 50 по ро ди ца (ко ли ко их је од го во ри ло на пи та ње о 
ста ро сној до би) око 52,30% (125) чла но ва до ма ћин ста ва има ма ње од 40 
го ди на ста ро сти (та бе ла 2).

Табела 2. Чланови руралних домаћинства у ваљевским селима, према 
годинама старости

Кохорте – 
старосне 
доби

0–10 10–20 20–30 30–40 40–50 50–60 60–70 70–80 80–90 90–
100

Број 
осо ба 24 29 31 41 32 31 19 23 5 4

% 10,04 12,13 12,97 17,15 13,39 12,97 7,95 9,62 2,09 1,67

Извор: као код табеле 1

По да ци по ка зу ју да је нај ви ше чла но ва до ма ћин ста ва у до би од 30 
до 40 го ди на ста ро сти, и то 17,15%, а за тим – 13,39% је у ста ро сној до би 
из ме ђу 40 и 50 го ди на, 12,97% у ста ро сној до би из ме ђу 50 и 60 го ди на и 
20 и 30 го ди на, 12,13% је у до би из ме ђу 10 и 20 го ди на, 10,04% је у до би 
до 10 го ди на, 9,62% је у ста ро сној до би из ме ђу 70–80 го ди на, 2,09% је у 
до би из ме ђу 80–90 го ди на и 1,68 % је у ста ро сној до би из ме ђу 90–100 
го ди на ста ро сти (та бе ла 2).
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За раз вој ру рал ног ту ри зма зна чај на је и ве ли чи на по се да. У Сло ве-
ни ји је про пи са но да ру рал на ту ри стич ка до ма ћин ства тре ба да има ју 
нај ма ње хек тар об ра ди ве зе мље (www.far ma to u rism.sl). У ва љев ским ру-
рал ним ту ри стич ким се ли ма у 27,14% до ма ћин ста ва ве ли чи на по се да 
кре ће се од 2 до 5ha; 22,86% до ма ћин ста ва има од 5–10 ha; 14,29% има 
по сед до 2 ha; 11,43% од 10 до 15 ha, 8,57% до ма ћин ста ва има по сед од 15 
до 20 хек та ра од но сно од 20–30 хек та ра. По се де од 30 до 40 хек та ра има 
5,71% до ма ћин ста ва а по сед од 50 хек та ра има 1,43% (та бе ла 3).

Табела 3. Рурална домаћинства у ваљевским селима, према величини 
поседа (у хек та ри ма)

Ве ли чи на 
по се да (ha)

0,5– 2 2–5 5–10 10–15 15–20 20–30 30–40 50

Број до ма-
ћин ста ва

10 19 16 8 6 6 4 1

% 14,29 27,14 22,86 11,43 8,57 8,57 5,71 1,43

Извор: као код табеле 1 

Код ан ке ти ра них до ма ћин ста ва при мар не де лат но сти ан ке ти ра них 
до ма ћин ста ва су сто чар ство и ра тар ство. Сва ко до ма ћин ство про из во ди 
хра ну – здра ву хра ну за по тре бе до ма ћин ства и за ту ри сте. Про из во де се 
мле ко, сир, кај мак, га је се ма ли не. Го то во култ ни зна чај има са ку пља ње 
ле ко ви тог би ља и гљи ва. У сва ком до ма ћин ству по је ди ни чла но ви поро-
дицe су „спе ци ја ли сти“ за пре по зна ва ње ра зно вр сних би ља ка и то пре-
но се ту ри сти ма.

По да ци о сме штај ним ка па ци те ти ма у ва љев ским ту ри стич ким се-
ли ма, по сма тра но пре ма бро ју ле жа је ва и бро ју со ба, по ка зу ју да је ово 
по чет на фа за раз во ја ру рал ног ту ри зма на овим про сто ри ма. На и ме, ре-
зул та ти ис тра жи ва ња по ка зу ју да у ру рал ним до ма ћин стви ма има 234 
ле жа ја (та бе ла 4). У до ма ћин стви ма са јед но кре вет ном рас по ла же се са 
67 ле жа ја (28,63%), до ма ћин стви ма са дво кре вет ним со ба ма 128 ле жа ја 
(54,70%) и до ма ћин стви ма са тро кре вет ним со ба ма рас по ла же се са 39 
ле жа ја (16,67%). 

Табела 4. Рурална туристичка домаћинства у ваљевским селима према 
броју соба и лежајева

Број со ба по до маћ. 1 2 3

Број ле жа ја 67 128 39

% 28,63 54,70 16,67

Извор: као код табеле 1 
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Од 70 ан ке ти ра них до ма ћин ста ва у Ва љев ској оп шти ни, ту ри стич ку 
ка те го ри за ци ју до би ла су 32 до ма ћин ства, од но сно око 50% у 22 се ла. 
Оста ла до ма ћин ства се при пре ма ју за ту ри стич ку по ну ду.

За ин те ре со ва ност за ту ри зам до ма ћин ства су из ра зи ла и у од го во-
ру на пи та ње: да ли же ли те да се ба ви те се о ским ту ри змом? На ово пи-
та ње свих 70 до ма ћин ста ва је по тврд но од го во ри ло. За ин тер со ва ност за 
ту ри зам као јед ну од бу ду ћих ак тив но сти у до ма ћин стви ма по твр ђе на је 
и у од го во ру на пи та ње о по тре би до ма ћин ства за ин ве сти ра њем ко је је 
у функ ци ји ту ри зма. Од го ва ра ју ћи на ово пи та ње, до ма ћи ни су се из ја-
сни ли да су им нео п ход на сред ства за опре ма ње до ма ћин ста ва за ту ри-
зам (уре ђи ва ње со ба, ку па ти ла), хор ти кул тур но уре ђе ње дво ри шта, до-
град њу но вих обје ка та или ре кон струк ци ју по сто је ћих и про ши ре ње 
сме штај них ка па ци те та.

Пре ма ту ри стич ком про фи лу ту ри сте у ва љев ским се ли ма мо же мо 
гру пи са ти:

- пре ма ге о граф ском по ре клу ту ри сти су нај че шће из Вој во ди не и Бе о-
гра да,

- углав ном су по ро ди це у пи та њу, че сто исте и у исто вре ме,
- пре ма ста ро сној гра ни ци: про сеч но су ту ри сти из ме ђу 40 и 50 го-

ди на,
- пре ма про фе си о нал ном ста ту су углав ном су за по сле ни и пен зи о-

не ри, 
- пре ма обра зов ном ни воу, ту ри сти су углав ном са ви шим и ви со ким 

бра зо ва њем.
Ту ри сти ма у ва љев ским се ли ма у по ну ди су ра зно вр сне ак тив но сти 

ко је су са др жа не у про мо тив ним сред стви ма. Из бо га те по ну де мо гу ћих 
ак тив но сти код до ма ћи на у ва љев ским се ли ма из два ја мо: укљу чи ва ње у 
ак тив но сти у до ма ћин ству, на по се ду и окру же њу: шет ња, пла ни на ре ње, 
бра ње ле ко ви тог би ља и гљи ва, при пре ма ње зим ни це, оби ла зак спо ме-
нич ке ба шти не итд.

Pull ко му ни ка циј ске фак то ре на кон ку рент ном ту ри стич ком тр жи-
шту у ва љев ским се ли ма чи не: про спек ти с ма пом ло ка ци је се ла, про спект 
с ма пом и по да ци ма о до ма ћин стви ма (3 вр сте). По сто је и про па ганд ни 
про спек ти о мо гу ћим ак тив но сти ма ко је се ну де ту ри сти ма, а са др жа ни 
су у по себ ним пу бли ка ци ја ма. Ка на ли ди стри бу ци је про мо тив них ту ри-
стич ких ин фор ма ци ја, о ру рал ном ту ри зму у ва љев ским се ли ма ин ди-
ви ду ал ни су и елек трон ски.

Ру рал ни ту ри зам у ва љев ским се ли ма има се зон ски ка рак тер – до ми-
ни ра лет ња се зо на, а ван се зо не зна чај ни су од ре ђе ни до га ђа ји и ма ни-
фе ста ци је по ве за ни с пра зни ци ма, пре све га др жав ним и вер ским.

Ру рал ни одр жи ви ту ри зам у ва љев ским се ли ма ин те гри сан је у но во-
фор ми ра ни кла стер „Ва ље во за вас“. Но во фор ми ра ни кла стер има прет-
по став ке за фор ми ра ње ин те грал ног ту ри стич ког про из во да, у ком би 
ру рал ни ту ри стич ки про из вод био ве о ма зна ча јан сег мент.
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Истраживање 2.

Одговори из дубинског интервјуа који је вођен с председником Удру-
жењa домаћина „Ваљево“ основа су за сачињену SWOT aнализу о рурал-
ном туризму у ваљевским селима.

SWOT aнализа о руралном туризму у ваљевским селима

Снаге (strengths) Слабости (weaknesses)
– природа изузетних вредности – еко-

лошка средина и производња 
– богата културна баштина 
– аутентичност културних образаца и 

традиције 
– спемност за трајну едукацију 
– велике могућности за креативне  

активности домаћина и туриста 
– љубазност и дарежљивост домаћина

– доносиоци одлука не схватају вредности 
својих руралних туристичких ресурса

– несхватање значаја руралног одрживог 
туризма

– недовољна инфраструктурна уређеност 
села

– недовољна информисаност о могућности-
ма финасијске подршке за развој руралног 
туризма

– неспремност домаћина за при јем ино стра-
них ту риста

Претње (threats) Прилике (opportunities)
– и даље недовољна подршкa руралном 

туризму, с вишег нивоа 
– споро превазилажење слабости из-

међу: цивилног, јавног и приватног 
сектора

– недовољна иницијатива од стране до-
маћина

– споро превазилажење свих наведених 
слабости

– активирање свих ресурса у ваљевском ру-
ралном простору за рурални туризам

– боље партнерско повезивање: цивилног, 
јавног и приватног сектора на ширем 
подручју

– креативнија и иновативнија рурална ту-
ристичка понуда

– трајна обука из више области
– интензивније пројектно партнерско фи-

нансирање 
– оспособљавање и за туристичку понуду 

страним туристима

Истраживање 3.

Пу тем on-li ne мре же ура ђе но је и ис тра жи ва ње о ме сту ту ри зма у 
свих 15 ре ги о нал них цен та ра за ру рал ни раз вој у Ср би ји, са се ди штем у 
Кра ље ву, Но вом Кне жев цу, Ло зни ци, Љи гу, За је ча ру, Вра њу, Вр шцу, Ни шу, 
Кра гу јев цу, Ле сков цу, Ве ли ком Гра ди шту, Но вом Са ду, Су бо ти ци, Срем-
ској Ми тро ви ци и Кру шев цу (но вем бар 2009). Пре ма ре зул та ти ма овог 
ис тра жи ва ња, ру рал ни ту ри зам је из у зет но зна ча јан сег мент њи хо вог 
ра да (по сто је и кон крет ни про јек ти). Оце њу је мо да то мо же би ти зна ча јан 
фак тор ре а ли зо ва ња кон цеп та ру рал ног одр жи вог ту ри зма, као бит ног чи-
ни о ца ре ви та ли за ци је се ла. Ови ре ги о нал ни цен три мо гу обез бе ди ти ин-
те гра тив ни ква ли та тив ни ру рал ни ту ри стич ки ме наџ мент (IQRTM), ко ји 
је у свет ској прак си ефи ка сан мо дел. Исто вре ме но, ре ги о нал ни цен три за 
ру рал ни раз вој мо гу се лек тив но про фи ли са ти ру рал ни одр жи ви ту ри стич-
ки раз вој, за ви сно од ге о граф ских ка рак те ри сти ка ру рал ног про сто ра 
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(рав ни чар ски или пла нин ски про сто ри), ве ли чи не се ла, ко ри шће них и 
по тен ци јал них при род них и људ ских ре сур са.

Истраживање 4.

Бен чмарк ме то дом про у ча ва на су ис ку ства у ру рал ном ту ри зму и у 
дру гим ру рал ним ту ри стич ким де сти на ци ја ма. Ода бра ли смо при ме ре 
из Ре пу бли ке Хр ват ске, Ре пу бли ке Сло ве ни је, Ре пу бли ке Аустри је.

У Ре пу бли ци Хр ват ској по сто ји де о ни чар ско дру штво за ру рал ни 
раз вој и мар ке тинг Hr vat ski far mer d.d. (осно ва но 1922), а у фо ку су је ру рал-
ни раз вој кон ти нен тал не Хр ват ске. Ру рал ни ту ри зам је део тог кон цеп та, 
с из у зет ним ре зул та ти ма у Ис три, ко ју је ру рал ни ту ри зам тран сфор ми-
сао. Фор ми ра на је ба за по да та ка о ка па ци те ти ма ру рал ног ту ри зма, ра де се 
про јек ти, вр ши се обу ка и ор га ни зу ју про мо ци је (www.hr vat ski-far mer.hr).

Ре пу бли ка Сло ве ни ја има мо де ран, европ ски кон цепт ру рал ног ту ри-
зма. Функ ци о ни ше As so ci ta tion of To u rist Farms of Slo ve nia (http://www.
far mto u rism.sl). О ру рал ном ту ри зму по сто је ба зе по да та ка нор ма тив не 
уре ђе но сти с про пи са ним стан дар ди ма, а про фи ли са не су те мат ске фар-
ме: из лет нич ке, вин ске, за ду жи пе ри од.

Ре пу бли ка Аустри ја је афир ми са на де сти на ци ја ру рал ног ту ри зма, с 
асо ци ја ци ја ма Ur la ub an Ba u er nhof in Österrеich (www.far mho li days.com). 
Про фи ли са не су те мат ске фар ме. Има их 17, за ор га ни зо ва ње се ми на ра, 
ну де се спе ци ја ли зо ва ни па ке ти за: Ho li day on or ga nic, Ho li day on baby 
and child, Farms with ri ding, Ho li day on a He alth & Wel lnes.

Сва ки од на ве де них при ме ра мо же би ти ко ри стан за фор ми ра ње ту-
ри стич ке по ну де и у на шој зе мљи, па ти ме и у ва љев ским се ли ма.

ДИСКУСИЈА
Кон цепт одр жи вог ру рал ног ту ри зма у све ту мо же би ти при мер у 

свим аспек ти ма. На и ме, то је кон цепт ко ји за др жа ва у пот пу но сти обра-
сце ру рал не сре ди не у ко јој се про фи ли сао. Упра во одр жи ви ру рал ни ту-
ри зам код нас има од ли ке тих ру рал них обра за ца (Shar pley 2004): ло кал ну 
исто ри ју, ло кал ну тра ди ци ју, кул тур не обра сце, тра ди ци о нал ну еко но ми-
ју, пре те жно не так ну ту здра ву при ро ду, мир и спо кој ство – аутен тич ни 
ру рал ни иден ти тет, осо бе ни ру рал ни sensе of pla ce.

Рурални туризам – фактор ревитализације села

Ре зул та ти ис тра жи ва ња у ва љев ским се ли ма по твр ђу ју да је ру рал-
ни ту ри зам зна чај но тран сфор ми сао ва љев ске ту ри стич ке про сто ре, већ 
у овој фа зи ко ју озна ча ва мо по чет ном.

Ре ви та ли за ци ја се ла је ком плек сан, ин тер ди сци пли на ран, ин тер сек-
тор ски про цес, спор, брз или бр жи, што за ви си од мно гих фак то ра: ор га-
ни за ци о них, еко ном ских, нор ма тив них. То су по твр ди ли ре зул та ти оба-
вље них ис тра жи ва ња.
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• У хи је рар хиј ској пи ра ми ди не ма те ри јал них ин ди ка то ра о ути ца ју 
ту ри зма на ре ви та ли за ци ју се ла из два ја мо:

- акул ту ра ци ја кул тур них обра за ца, домaћина и ту ри ста,
- ис по љен ин те рес за ру рал ни одр жи ви ту ри зам – ком плет на по ну да 

је на тим прин ци пи ма,
- раз ви је ну свест о ње го вој ко ри сти за до ма ћин ство и све ње го ве чла-

но ве,
- спрем ност за еду ка ци ју у функ ци ји ру рал ног ту ри зма у ци љу по ди-

за ња ни воа услу га,
- ве ћи сте пен со ци ја ли за ци је – раз ви ја ње при ја тељ ства из ме ђу до ма-

ћи на и ту ри ста; раз ме на зна ња и ис ку ста ва.
• У хи је рар хиј ској пи ра ми ди ма те ри јал них ин ди ка то ра о ути ца ју 

ту ри зма на ре ви та ли за ци ју се ла ис ти че мо:
- еко ном ску до дат ну до бит за сва ко до ма ћин ство и ја ча ње ње го ве 

еко ном ске мо ћи,
- пла сман про из во да из до ма ћин ства, кроз пан си он ску и ван пан си он-

ску по тро шњу у до ма ћин ству,
- под сти ца ње и ди вер зи фи ка ци ју про из вод ње у до ма ћин ству за по-

тре бе ту ри ста,
- естет ско и функ ци о нал но уре ђе ње и опре ма ње до ма ћин ста ва – ен те-

ри је ра и екс те ри је ра,
- тран сфор ма ци ју и уре ђе ње про сто ра, по себ но хор ти кул тур но уре-

ђе ње у функ ци ји ту ри зма.
Ис тра же на праг ма тич на ис ку ства о ру рал ном ту ри стич ком раз во ју 

код нас и у све ту, као и те о риј ски ра до ви из ове обла сти, ука зу ју на то да 
ру рал ни ту ри зам мо же ре ви та ли зо ва ти ру рал не про сто ре на ква ли та ти ван 
на чин, на прин ци пи ма одр жи вог раз во ја, и мо же би ти агенс укуп ног ру-
рал ног раз во ја.

До са да шња ис тра жи ва ња по ка зу ју да ру рал ни одр жи ви ту ри зам, као 
фак тор ре ви та ли за ци је се ла, тре ба да има ја сне ци ље ве и од ре ђе не прет-
по став ке.

Циљеви су:
- одр жи ви раз вој ру рал них по сто ра,
- на се лу обез бе ди ти ква ли тет не жи вот не усло ве и стан дар де, пре 

све га за оне ко ји ту жи ве, а под ста ћи по вра так на се ло,
- про фит од ту ри зма тре ба да бу де у функ ци ји об но ве и ре ви та ли за-

ци је до ма ћин ста ва и се ла.
Прет по став ке су:

а) На ло кал ном ни воу:
- при ме на кон цеп та ин те гра тив ног ква ли та тив ног ру рал ног ту ри стич-

ког ме наџ мен та,
- по ја ча но парт нер ство,
- ин те ре сно умре жа ва ње у ло кал ној за јед ни ци и ван ње,
- про јект но фи нан си ра ње,
- при ме на по зи тив них ис ку ста ва из до ма ће и стра не прак се.
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б) На ре ги о нал ном ни воу:
- фор ми ра ни ре ги о нал ни цен три тре ба да под сти чу свим ак ци ја ма ру-

рал ни одр жи ви ту ри зам, са се лек тив ним при сту пом (Ис тра жи ва ње 4).
в) На на ци о нал ном ни воу:
- спро во ди ти до не те и кре и ра ти стра те шке про гра ме ру рал ног раз во-

ја, по себ но ру рал ног ту ри зма,
- при ме њи ва ти сти му ла тив ну фи нан сиј ску по ли ти ку, се лек тив но за 

ру рал на ту ри стич ка до ма ћин ства,
- нор ма тив ном ре гу ла ти вом ство ри ти окви ре за раст ру рал ног одр жи-

вог ту ри зма.

* * *
У ис тра жи вач ким ра до ви ма о ру рал ном ту ри зму, уте ме ље ним на 

прак тич ним ис ку стви ма, пред ла же се концептинтрегралногруралног
туризма(Clark, Cha brel, 2007, Sa xe na et al, 2007, Il bery et al, 2007, Ri be rio 
2002). Сак се на (Sa xe na et al, 2007: 350) и Ил бе ри (Il bery et al, 2007: 442) 
кон цеп ту а ли за ци ју ин те грал ног ру рал ног ту ри зма по сма тра ју кроз се дам 
ди мен зи ја:

- Умре жа ва ње (Net wor king) – љу ди, фир ми и аген ци ја на ло кал ном 
ни воу, у ци љу раз во ја и упра вља ња ту ри змом,

- Ска ла одр жи вог ту ри зма (Sca le; The ex tent of to u rism) – ту ри стич ка 
но си вост под руч ја под руч ја – ca rryng ca pa city,

- Ен до ге ност (En do ge ne ity) – сте пен до ког је ту ри зам пре по знат као 
ре а лан ре сурс,

- Одр жи вост (Su sta i na bi lity) – ту ри зам не тре ба да угро жа ва под руч ја, 
већ да их по бољ ша,

- Уко ре ње ност (Em bed ded ness) ту ри зма у од ре ђе ном под руч ју, као 
ло кал ног при о ри те та,

- Ком пле мен тар ност (Com ple men ta rity) – ин ди рект на укљу че ност ре-
сур са у ту ри зам, на ло кал ном ни воу,

- Осна жи ва ње (Еmpo wer ment) – сте пен по ли тич ке кон тро ле над ту-
ри змом кроз вла сни штво, за ко не или пла ни ра ње.
Ова ква кон цеп ту а ли за ци ја ру рал ног ту ри зма по чи ње да се прак ти-

ку је и у ва љев ским се ли ма – ко рак по ко рак.
Ин те гри са ни ру рал ни ту ри зам пре по зна је зна чај и свих ре сур са ко-

пле мен тар них ту ри зму, али не као суп сти ту ци ју, већ као ин те грал ни део 
ту ри стич ког ру рал ног си сте ма (Pe trou 2007, Gart ner 2004, Hja la ger 2000, 
He garty 2005, He at her 2006, Za pa la ska 2004).

Ру рал ни ту ри зам по зи тив но ути че на уку пан раз вој ло кал них за-
јед ни ца јер под сти че отва ра ње но вих рад них ме ста, ди вер зи фи ку је се 
ло кал на еко но ми ја, не по сред но се про да ју ло кал ни про из во ди, оства ру је 
до дат ни про фит (Yague-Pe ra les et al. 2004).

Ру рал ни ту ри зам ути че на акул ту ра ци ју ру рал ног и ур ба ног сти ла 
жи во та, по ве ћа ва углед ру рал них за јед ни ца и чи ни да су љу ди по но сни 
што јој при па да ју (Ko smac zew ska 2008 : 143).
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У овом ра ду, на прoучаваном ру рал ном про сто ру, ру рал ним до ма ћин-
стви ма би ла би дра го це на ве ћа по др шка ло кал них за јед ни ца и ло кал них 
вла сти, као и ве ћи сте пен оспо со бље но сти за раз вој ту ри зма.

У све ту, у ру рал ној ту ри стич кој прак си на ло кал ном ни воу но си о ци 
ту ри стич ке по ли ти ке су ло кал не вла сти (Ste ven son 2002). Оне се оспо со-
бља ва ју да ство ре усло ве да ту ри стич ки ре сур си по ста ну ту ри стич ке 
атрак ци је (Ca me ron еt al 2001).

По јам оспо со бља ва ња у ту ри зму озна ча ва под сти ца ње по је ди на ца 
или гру па да овла да ва ју сво јом око ли ном и ути чу на про ме не у ква ли те ту 
жи во та. Оне се огле да ју у ја ча њу еко ном ске мо ћи до ма ћин ста ва, ра сту 
са мо по у зда ња, бо љем со ци јал ном по ве зи ва њу уну тар ло кал не за јед ни це 
(Пе трић 2007, Ви дић 2010).

На кон цеп ту ин те грал ног ру рал ног ту ри зма у кла сте ру „Ва ље во за 
Вас“ мо гу ће је ин те гри са ти све ње го ве ре сур се – при род не, кул тур не, 
људ ске, при вред не – у ру рал ни ту ри стич ки про из вод с аутен тич ним иден-
ти те том.

ЗАКЉУЧЦИ
Ср би ја има из у зет не ру рал не ту ри стич ке ре сур се и ка па ци те те, при-

род не и људ ске, али су то још увек по тен ци јал ни ре су ри, с по вољ ним усло-
ви ма за успон у бу дућ но сти.

Ру рал ни ту ри зам је ком плек сна вр ста ту ри зма, ко ја тран сфор ми ше 
све стра но ру рал не про сто ре и ин те гра тив ни је агенс њи хо вог укуп ног раз-
во ја, што по твр ђу ју прак са код нас и у све ту. То по твр ђу ју и ре зул та ти 
ис тра жи ва ња ту ри стич ке прак се у ва љев ским се ли ма са др жа ни у овом 
ра ду.

Ре зул та ти ис тра жи ва ња у ва љев ским се ли ма по ка за ли су да по сто ји 
спрем ност за укуп ну тран сфор ма ци ју до ма ћи на и до ма ћин ста ва и ру рал-
них про сто ра, на кон цеп ту ру рал ног одр жи вог ту ри зма.

Ре ви та ли за ци ја се ла је ком плек сан, ин тер ди сци пли на ран, ин тер-
сек тор ски про цес, спор, брз или бр жи, што за ви си од мно гих фак то ра: 
ор га ни за ци о них, еко ном ских, нор ма тив них.

Ре зул та ти ис тра жи ва ња у ра ду по твр ди ли су да ру рал ни одр жи ви 
ту ри зам мо же би ти зна ча јан фак тор ре ви та ли за ци је се ла у Ср би ји. При 
то ме, до ма ћи ни ма и до ма ћин стви ма нео п ход на је екс перт ска и фи нан сиј-
ска по др шка.
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RURAL TOURISM IN THE VILLAGES AROUND VALJEVO
 AS AN INSTRUMENT OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT

by
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e-mail: al ma.mon s@hot mail.rs

SUM MARY: Тhe aim of this pa per is to show that ru ral to u rism as an in stru ment 
of su sta i na ble de ve lop ment can be a com po nent of vil la ge re vi ta li za tion. Ru ral to u rism 
is a new term in the post-mo dern so ci ety which, ba sed on the con cept of su sta i na ble de-
ve lop ment, sho uld lead to op ti mal use of lo cal na tu ral and hu man re so ur ces and ca pa ci-
ti es. The con cept of ru ral to u rism is ba sed on pro gram me do cu ments both in the world 
and in our co un try. This pa per is fo cu sed on the re se arch of ru ral to u rism in the vil la ges 
aro und Va lje vo. The re sults of this study ha ve shown that su sta i na ble ru ral to u rism in 
our co un try is cha rac te ri zed by Euro pean ru ral pat terns: lo cal hi story, lo cal tra di tion, 
cul tu ral pat terns, tra di ti o nal eco nomy, ma inly pri sti ne, he althy na tu re, pe a ce and se re-
nity – aut hen tic ru ral iden tity, a spe ci fic ru ral sen se of pla ce. The word ‘pe a sant’ can be 
a synonym for su sta i na bi lity i.e. a pa ra digm for su sta i na ble ru ral de ve lop ment and su sta-
i na ble ru ral to u rism.

KEYWORDS: ru ral to u rism, su sta i na ble de ve lop ment, re vi ta li za tion of vil la ges
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СА ЖЕ ТАК:Ку ћа у се ли ма на ју жним па ди на ма пла ни не По влен по-
че ла је свој раз вој кра јем 18. ве ка, с до ла ском пр вих до се ље ни ка из Цр не 
Го ре и Хер це го ви не. За сни ва ју ћи ста ни ште на но вом про сто ру, до се ље ни -
ци су при ме њи ва ли зна ња и ве шти не сте че не у ме сту ода кле су се до се-
ли ли. При род ни усло ви на но вој ло ка ци ји по ну ди ли су опус ма те ри ја ла за 
град њу. На гли раз вој еко но ми је до нео је пре ла зак са сто чар ства на ра тар-
ство и по ве ћан обим га је ња шљи ве. Но ве де лат но сти су до не ле но ве из во-
ре ути ца ја на об лик се о ске ку ће. Спор раз вој са о бра ћа ја и др жав не упра ве 
има ли су свој ни во ути ца ја на ку ћу. У исто вре ме ор га ни за ци ја и од но си у 
по ро ди ци су се нај ма ње про ме ни ли. Су ма свих ути ца ја на раз вој се о ске 
ку ће мо же се пра ти ти на осно ву са чу ва них обје ка та на те ре ну и пи са не 
гра ђе. На осно ву обје ка та на те ре ну мо гу се уста но ви ти пре лом не тач ке 
јед не фа зе у дру гу. Зна ња из ове обла сти мо гу по мо ћи раз у ме ва њу ар хи тек-
 ту ре се ла у 21. ве ку. Објек ти при ка за ни у овом ра ду су у лич ном про јек ту 
сни мље ни од 1996. до 2000. го ди не.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: се о ска ку ћа, на род но гра ди тељ ство, ру ри зам, ста-
но ва ње на се лу, се о ско до ма ћин ство

УВОД

Стам бе ни објек ти на се лу на про сто ру ју жних па ди на пла ни не По-
влен по чи њу свој раз вој кра јем 18. ве ка, ка да је ин тен зи ви ра но на се ља ва -
ње овог кра ја. Ста нов ни штво се до се ли ло из Хер це го ви не, Цр не Го ре и 
ис точ не Бо сне. Са со бом су до не ли на чин жи во та по ро ди це и на чин при -
вре ђи ва ња. У скла ду с до не тим зна њем и ве шти ном по ста ви ли су на но вом 
ста ни шту по чет ни оквир ста на. Под ути ца јем ло кал них по тен ци ја ла и 
огра ни че ња по че ла је мо ди фи ка ци ја основ ног ти па. Ути ца ји ни су де ло ва-
 ли у исто вре ме ни ти истим ин тен зи те том. Ко на чан про из вод де ло ва ња 
свих ути ца ја мо же се пра ти ти и мо гу се од ре ди ти ка рак те ри стич не тач ке 
у раз во ју се о ског ста на.



По чет ком 20. ве ка из ра ђе не су ком плек сне ге о граф ске ана ли зе, од ко-
јих тре ба ис та ћи ра до ве Јо ва на Цви ји ћа1 и Љу бе Па вло ви ћа2. Ана ли зом 
се о ског ста на ко ји је де лом об у хва тао и се о ску ку ћу ана ли зи ра ног кра ја 
до са да су се ба ви ли Ран ко Фин дрик3, Бра ни слав Ко јић4, Алек сан дар Де-
ро ко5, До бро слав Па вло вић6, Јо ван Кру нић7, Ђор ђе Пе тро вић8, Бла го та 
Пе шић9, Бо жи дар Кр ста но вић10, Ду шко Ку зо вић11 итд. 

Про у ча ва њем на род ног гра ди тељ ства и кон струк ци је на про сто ру Бо-
сне и Хер це го ви не, ко ји се гра ни чи с про сто ром ко ји об ра ђу је овај рад, 
ба ви ли су се Му ха мед Ка дић12, Шпи ро Сол до13, Хам ди ја Кре ше вља ко-
вић14, Астри да Бу гар ски15 итд.

ГЕ О ГРАФ СКО ПОД РУЧ ЈЕ

Про стор ко ји про у ча ва овај рад за у зи ма ју жне па ди не пла ни не По-
влен. Ад ми ни стра тив но об у хва та се вер не де ло ве оп шти на Ба ји на Ба шта, 
Ко сје рић и ју жне де ло ве оп шти не Ва ље во ко ји се на ла зе око вр ха пла-
ни не По влен и се ла Та ор [Слика 1].
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3 Фин дрик, Р. (1995). На род но не и мар ство, Си ро гој но; Фин дрик, Р. (1998). Ди нар ска 

брв на ра, Си ро гој но; Фин дрик, Р., (1999) Ва ја ти зна ме ње мла до сти, Си ро гој но.
4 Ко јић, Б. (1949). Ста ра град ска и се о ска ар хи тек ту ра у Ср би ји, Бе о град; Ко јић, Б. 

(1941). Ар хи тек ту ра срп ског се ла – Шу ма ди ја и По мо ра вље, Бе о град; Ко јић, Б. (1949). Ку ћа 
кне за Ми ло ша у се лу Гор њем Цр ну ћу. Му зе ји 2, стр. 143–144.

5 Де ро ко, А. (1968). На род но не и мар ство 1 и 2, Бе о град; Де ро ко, А. (1964). Фол клор на 
ар хи тек ту ра у Ју го сла ви ји, Бе о град.

6 Па вло вић, Д. (1962). Цр кве брв на ре у Ср би ји, Бе о град.
7 Кру нић, Ј. (1983). Ди нар ска дво дел на ку ћа – њен зна чај и раз вој, Ужич ки збор ник 12, 

стр. 354; Кру нић, Ј. (1996). Ба шти на гра до ва сред њег Бал ка на, Бе о град; Кру нић, Ј. (1994) 
Ку ћа и ва ро ши у обла сти Ста ре Ра шке, Бе о град.

8 Пе тро вић, Ђ. (1955). На род на ар хи тек ту ра, док са ти и чар да ци, Бе о град.
9 Пе шић, Б. (1991). О про пор ци ја ма ди нар ске ку ће. Гла сник ДКС 15, стр.109–112; Пе-

шић, Б. (1988) Тра ди ци о нал на се о ска ку ћа оп шти не Ра шка. Гла сник ДКС 12, стр. 112–113.
10 Кр ста но вић, Б. (2000). Ди нар ска дво дел на ку ћа у обла сти ис точ не Ср би је – при лог 

за ти по ло ги ју на род ног гра ди тељ ства Ср би је, Гла сник Ет но граф ског ин сти ту та СА НУ, 
бр. 49, стр. 207–216; Кр ста но вић, Б., Ке сић Ри стић, С. (2002). Култ на це ли на у До њој Ја бла-
ни ци, Са оп ште ња, бр. 34, стр. 337–337; Кр ста но вић, Б. (2009). На род но гра ди тељ ство оп шти-
 не Но ви Па зар – ка рак те ри сти ке и ре зул та ти те рен ског ис тра жи ва ња, Но во па зар ски збор ник, 
бр. 32, стр. 109–118. 

11 Ку зо вић, Д. (1996/1997). На род но гра ди тељ ство на про сто ру оп шти не Ко сје рић, 
Ужич ки збор ник, број 25/26, стр. 365-380 +14 та бли, На род ни му зеј Ужи це; Ку зо вић, Д., 
(1996) Folk ar chi tec tu re in Ko sje rić, In ter na ti o nal con fe ren ce “Ar chi tec tu re and ur ba nism at the 
turn of the III mil le ni um“, Fa culty of Ar chi tec tu re Uni ver sity of Bel gra de, Bel gra de, Yugo sla via, 
Vo lu me 1, стр. 589-595.

12 Ка дић, М. (1967). Ста рин ска се о ска ку ћа у Бо сни и Хер це го ви ни, Са ра је во.
13 Сол до, Ш. (1932). Ти по ви ку ћа и згра да у пре ђа шњој Бо сни и Хер це го ви ни, Бе о град. 
14 Кре ше вља ко вић, Х. (1957). Ха но ви и ка ра ван са ра ји у Бо сни и Хер це го ви ни, На уч но 

дру штво НР БиХ, Са ра је во. 
15 Бу гар ски А. (1967). Ске лет ни си стем град ње у бо сан ском се о ском гра ди тељ ству, 
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Сли ка 1. Про стор пла ни не По влен

МЕ ТО ДО ЛО ГИ ЈА ИС ТРА ЖИ ВА ЊА

За по тре бе про у ча ва ња раз во ја стам бе не ку ће при ку пље на је гра ђа 
ис тра жи ва њем на те ре ну у пе ри о ду од 1996. до 2000. го ди не. У Исто риј-
ском ар хи ву и На род ном му зе ју у Ужи цу про у че на је ар хив ска гра ђа ко ја 
је би ла до ступ на спољ ним ис тра жи ва чи ма. Ан ке том ме ђу ста нов ни ци ма 
при ку пље на је до ку мен та ци ја о ста но ва њу и гра ђе њу.

ДО КУ МЕН ТА ЦИ ЈА И ДИ СКУ СИ ЈА

Ор га ни за ци ја ку ће

Ор га ни за ци ја ку ће до жи ве ла је зна чај ну ево лу ци ју и увек је би ла у 
скла ду с на чи ном жи во та по ро ди це, стан дар ди ма и оби ча ји ма сво га вре-
ме на. Као нај ва жни ји по кре тач про ме на, су де ћи по фи ло зо фи ји на род-
ног гра ди тељ ства, мо же се име но ва ти функ ци ја. Она је има ла пре суд ну 
уло гу у ор га ни за ци ји ку ће, а ин ди рект но и у ње ном об ли ко ва њу. Да би 
смо мо гли да са гле да мо сва ку од ета па у раз во ју ку ће по треб но је да се 
спе ци фи ци ра ју све ак тив но сти или де лат но сти ко је се од ви ја ју у „ку ћи“ 
то ком 19. ве ка у за пад ној Ср би ји. 

Ак тив но сти ко је се од ви ја ју у ку ћи то ком да на су спре ма ње хра не, 
обе до ва ње, по сло ви до ра де по љо при вред них про из во да, из ра да пред ме-
та по кућ ства, из ра да обу ће и оде ће, у та ва ну се су ши ло ме со и гљи ве, у 
ко ша ра ма на та ва ну се чу вао ку ку руз у зр ну, су ши ло би ље, су ши ло по-
вр ће, то ком пра зни ка сла ви ло а то ком но ћи се спа ва ло око ва тре. 

По ред на ве де ног тре ба има ти у ви ду да је пе ри од у ко ме се де сио 
на ве де ни раз вој тра јао од по ло ви не до кра ја 19. ве ка, при бли жно 50 го-
ди на. То је ве о ма крат ко раз до бље да би се мо гао раз ви ти по се бан об лик 
објек та ко ји би под јед ним кро вом оку пљао све на веде не де лат но сти, па 
чак и ста но ва ње, као у не ким се вер ним де ло ви ма Евро пе. 
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Дру га чи ње ни ца у ве зи са овим од но си се на то да је овај еко ном ски 
раз вој био бу ран и не кон тро ли сан. Ста нов ни штво ни је би ло при пре мље-
но на све оно шта га оче ку је, те је од го ва ра ло фраг мен тар но на сва ку од 
но вих по ја ва у де лат но сти и гра ђе њу.

Тре ћа чи ње ни ца ко ја да је до дат ни тон це лом про це су је ни во обра-
зо ва ња про сеч не се о ске по ро ди це. Ни во је био ни зак, те се од го вор на 
сва ку но ву по тре бу тра жио у тре зо ру тра ди ци о нал ног ис ку ства, а не ме ђу 
европ ским са вре ме ним ре ше њи ма ко ја су мо гла до пре ти до ста нов ни штва 
је ди но шко лом. 

Че твр та чи ње ни ца ко ју не тре ба за бо ра ви ти од но си се на рас по ло-
жив гра ђе вин ски ма те ри јал и гра ди тељ ско зна ње. Пу те ва ни је би ло да би 
се мо гли уво зи ти ка ба сти гра ђе вин ски ма те ри ја ли, а ло кал на про из вод ња 
је тек би ла у по во ју. С дру ге стра не, шко ла је би ло ма ло и гра ђе вин ски 
уче ни ци ни су ни има ли где да се обра зу ју до на гра ди ли шту са ста ри ји-
ма, ко ји су им мо гли пре не ти са мо оно зна ње ко је су има ли. То зна ње се 
за сни ва ло на ло кал ним ма те ри ја ли ма и тра ди ци о нал ним тех ни ка ма. 

Пр ви ко рак се мо же да ти ра ти у пр ве да не на кон до се ља ва ња: ста нов-
ни штво је на ста ви ло да жи ви пре ма обра сци ма и на чи ну ка кви су ва жи ли 
у њи хо вом прет ход ном ста ни шту. Овај пе ри од мо же се ре кон стру и са ти 
са мо кроз пи са ну до ку мен та ци ју и усме на све до че ња за бе ле же на кра јем 
19. ве ка. О на чи ну ор га ни за ци је те фа зе у раз во ју ста на де лом се мо же 
су ди ти на осно ву са чу ва них нај јед но став ни јих об ли ка ста но ва ња на пла-
ни ни По влен. То су би ле јед но про стор не ор га ни за ци је. Ог њи ште се на-
ла зи ло на сре ди ни про сто ри је и око ње га су се од ви ја ле све ак тив но сти 
до ма ћин ства то ком да на и но ћи. Вра та су се на ла зи ла нај пре са мо с јед не 
стра не, а за тим и на на спрам ном зи ду. 

Дру ги ко рак у раз во ју ор га ни за ци је ста на до шао је с по де лом јед не 
про сто ри је на два де ла. Улаз у дру гу про сто ри ју био је из „ку ће“ а не спо-
ља. Ог њи ште, ко је је до та да би ло на сре ди ни про сто ри је, ни је оста ло на 
истом ме сту, већ је по ме ре но ка сре ди ни де ла ко ји се звао „ку ћа“. Да је 
ог њи ште оста ло по ред пре град ног зи да, био би про блем на ко ји на чин би 
се зид шти тио од ва тре. С ог њи штем ко је се на ла зи ло на сре ди ни јед не 
од про сто ри ја по сто ја ло је пи та ње гре ја ња дру ге про сто ри је. По ме ра њу 
ог њи шта је до при не ло отва ра ње вра та на спрам них са мо јед ним до та да 
по сто је ћим вра ти ма, та ко да је про лаз од јед них до дру гих вра та био без 
пре пре ка. Про зо ра на „ку ћи“ ни је би ло, већ се уну тра шњост осве тља ва-
ла пре ко вра та. У ту свр ху раз ви је на су на сва ком отво ру по дво ја вра та: 
јед на ве ли ка и јед на ма ла. На „со би“ је би ло про зо ра и они су ско ро по 
пра ви лу би ли у па ру, по два, са мо на че о ној фа са ди објек та. Ко ји је раз-
лог по ја ви ова квог ре ше ња сва ка ко тре ба ис пи та ти, мо жда у ре ше њи ма 
обје ка та из прет ход ног ста ни шта као што је Хер це го ви на или ути ца ји ма 
ко ји су до ве ли до фор ми ра ња ку ће „оса ћан ке“, ко ја је као мо дел ко ри-
шће на у нај ве ћем де лу за пад не и цен трал не Ср би је. 

Тре ћи ко рак у раз во ју ор ган за ци је ку ће мо гу ће је тра жи ти у ку ћи 
на чи ње ној де лом од бон дру ка, с раз ли чи тим на чи ни ма ис пу не, а де лом 
од тал пи или бр ва на. У овом ре ше њу по ло жај ог њи шта по ме рен је ка 
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сре ди шњем пре град ном зи ду. Ти ме је ог њи ште по ста вље но та ко да се 
мо же ор га ни зо ва ти за гре ва ње јед не или две про сто ри је, „со бе“, а дру го 
по бољ ша ње је у то ме да се са да про стор око ог њи шта ре ла тив но про ши-
рио с јед не стра не и омо гу ћио ве ћи про стор за рад, је ло и од мор. Не до-
ста так ре ше ња у ко ме је ог њи ште по ста вље но на сре ди ни „ку ће“ је у 
то ме што је про стор око ло веома ма ли и омо гу ћа ва са мо се де ње, ако се 
узму у об зир ди мен зи је „ку ће“. Пред у слов за по ме ра ње ог њи шта ка сред-
њем зи ду би ла је из град ња не за па љи вог пре град ног зи да, што је бон друч-
на кон струк ци ја или ка сни је зид од не пе че не опе ке омо гу ћа вао. У од но су 
на во лу мен ку ће по ло жај ог њи шта је на иде ал ном ме сту – у те жи шту, та ко 
да дим од ла зе ћи увис до ди ру је кров ну кон струк ци ју на сре ди ни сле ме на, 
а не у про сто ру кров не ко си не, ка ко је то би ло у ре ше њу с ог њи штем на 
сре ди ни „ку ће“. Ог њи ште у те жи шту во лу ме на зах те ва отвор за од во ђе-
ње ди ма на сре ди ни објек та и ти ме по ма же фор ми ра њу си ме трич ног 
из гле да објек та у од но су на обе фа са де.

Сли ка 2. Функ ци је ко је се оба вља ју у „ку ћи“ и обри си по треб не  
по вр ши не за њи хо во оба вља ње на осно ви: при пре ма хра не,  

по љо при вред ни по сло ви, спа ва ње, обе до ва ње.
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Сли ка 3. Про стор ни раз ме штај функ ци ја у „ку ћи“ 

Кон струк тив но ре ше ње ку ће

Кон струк тив но ре ше ње ку ће се, на осно ву са чу ва них при ме ра, мо же 
пра ти ти од пе ри о да јед но про стор не тал па ре по кри ве не се ном, пре ко дво-
дел не по лу брв на ре-по лу чат ма ре по кри ве не шин дром, цре пом „на ко пи то“, 
ка ме ним пло ча ма, би бер-цре пом и ће ра ми дом, за тим пре ко јед но дел не и 
дво дел не бон дру ча ре по кри ве не ка ме ним пло ча ма или шин дром, до дво-
дел не и тро дел не зи да ни це по кри ве не би бер или жље бље ним цре пом. 

Пр во ре ше ње чи не ку ла че (или кро ви ња ре, ка ко их зо ву на те ре ну) 
на чи ње не од др ве них ро го ва осло ње них на вен ча ни цу по ло же ну на ни-
ски ка ме ни зид. Пре ко ова ко по ста вље них ро го ва по ста вље не су да ске, 
пре ко њих ле тва и сло же но се но или кро ви на. По вр ху су по ста вље ни ле-
ме зи, гра не по ве за не у сле ме ну, ко је спре ча ва ју да ве тар раз ве је кров ни 
по кри вач. На вр ху кро ва је од те са них да шчи ца или окру глог ста бла на-
пра вље на из дув на цев за дим, ко ја слу жи то ме да ви со ка тем пе ра ту ра ди ма 
не за па ли по кри вач. Вра та су др ве на и са сто је се од ве ли ких вра та, ко ја су 
за тво ре на но ћу, и ма лих вра та, ко ја су за тво ре на да њу. Око осно ве објек та 
на ба ца не су об ли це ко је при ти ска ју по кри вач и ујед но су оста ва за огрев-
но др во [Слика 4 и 5].
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Дру го ре ше ње ста на, та ко ђе при вре ме ног, је објект на чи њен од ка ме-
на и др ве та. Објект је де лом уко пан у зе мљу и у том де лу је фа са да објек та 
из ра ђе на од при те са ног ка ме на зи да ног у гли ни или (ре ђе) креч ном мал-
те ру. Оста ле стра не објек та су на чи ње не од др ве та. По тра ка стом те ме љу 
се на ла зи до њи по јас, а ис под кров не кон струк ци је гор њи по јас, иден тич-
ног об ли ка. Из ме ђу ова два по ја са на ла зе се ступ ци. По ља из ме ђу сту ба ца 
су по пу ње на тал па ма, по ста вље ним „на уни зу“ у жље бо ви ма на боч ним 
ступ ци ма [Слика 7].

Тре ће ре ше ње кон струк ци је при вре ме ног ста на (ко је је у дру гим 
кра је ви ма Ср би је и Бо сне и Хер це го ви не трај но ре ше ње) са сто ји се од 
др ве ног ске ле та, по пут бон дру ка, на ко ји су с обе стра не на ко ва не да шчи-
це. Про стор из ме ђу ова ко фор ми ра не опла те је по пу њен ме ша ви ном бла та 
и сла ме. На ова ко фор ми ра ној кон струк ци ји пр ви пут се при ме њу ју про-
зор ски отво ри [Слика 8].

Тал па ра по кри ве на кро ви ном је нај ста ри ји објект на те ре ну у ко јем 
су љу ди ста но ва ли то ком це ле го ди не. То је ку ћа на чи ње на од те са них 
тал пи по ве за них на угло ви ма „на ћерт“ и по кри ве них се ном или кро ви-
ном. При ме рак ова квог објек та на ла зио се у се лу Брај ко ви ћи. Објект је 
јед но про стор ни, на чи њен од тал пи по ве за них „на ћерт“ на углу. По дну 
и по вр ху на ла зе се до њи и гор њи по јас. Кров је че тво ро во дан, по кри вен 
се ном, а на сле ме ну се на ла зе ле ме зи ко ји при ти ска ју кров ни по кри вач да 
не би био раз ве јан. На објек ту по сто је дво ја на спрам на вра та и про зор-
ски отво ри ви си не јед не тал пе. Објект је 1996. го ди не, ка да је сни мљен, 
био без функ ци је [Слика 6].

По лу брв на ре-по лу чат ма ре су објек ти ко ји су на чи ње ни у јед ној по-
ло ви ни од бр ва на, а у дру гој по ло ви ни од бон дру ка. По пра ви лу, „ку ћа“ је 
на пра вље на од бр ва на или тал пи, док је дру ги део објек та – „со ба“ (ко ја 
мо же би ти са ста вље на и од две про сто ри је) – на чи њен у бон дру ку. Део 
где је „ку ћа“ мо же би ти на чи њен од бр ва на или тал пи ве за них на углу ве-
зом „на ћерт“, или у ске ле ту с ис пу ном од тал пи по ста вље них „на уни зу“. 
Бон друч ни део ку ће ка рак те ри ше ске лет од хо ри зон тал них, вер ти кал них 
и ко сих гре да, ко ји је ис пу њен на не ко ли ко на чи на. Нај че шће је то ро штиљ 
од це па них хо ри зон тал них и вер ти кал них ле тви ца ко ји је об ле пљен гли-
ном по ме ша ном са сла мом. Дру га мо гућ ност је ис пун од не пе че не опе ке. 
На кра ју се пре ко це ле по вр ши не, и ске ле та и ис пу не, на вла чи та нак слој 
мал те ра, ко ји чи ни по вр ши ну ујед на че ном и рав ном. Пре на но ше ња мал-
те ра др ве не по вр ши не се љу спа ју гу стим уда ри ма про сје ка или те сле. 
Са чу ва ни при ме ри су од дво про стор не до сло же не ор га ни за ци је и на ла зе 
се го то во у свим се ли ма ис тра жи ва ног про сто ра, а мо гу би ти на тра ка-
стим те ме љи ма или „на ће ли ци“ [Слика 10, 14–21].

Бон друч не гра ђе ви не су на чи ње не у це ло сти у бон друч ном ске ле ту 
и с ис пу ном као и код по лу брв на ре-по лу чат ма ре. Пре ма ор га ни за ци ји 
објек та са чу ва ни су јед но про стор ни до сло же ни, а мо гу би ти на тра ка-
стим те ме љи ма или „на ће ли ци“ [Слика 11–13, 24–32].

Зи да не ку ће у це ло сти од опе ке по че ле су да се гра де по чет ком 20. 
ве ка у ви син ски ни жим пре де ли ма, а сре ди ном 20. ве ка у ви шим пре де-
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ли ма обла сти. Пре ма ор га ни за ци ји мо гу би ти дво дел не (сле де ћи дво дел-
ну ку ћу по лу брв на ру-по лу чат ма ру), тро дел не (сле де ћи прет ход но на ве-
де ни мо дел) или сло же не – с тре мом (што се мо же на зва ти по себ но раз-
ви је ном ор га ни за ци јом са мо за зи да не ку ће). Објек ти су зи да ни у опе ци 
и по ве за ни креч ним мал те ром. По ста мент је од те са ног ка ме на, без про-
сто ри је у про сто ру ис под ку ће или с про сто ри јом ис под јед не по ло ви не 
ку ће, као „на ће ли ци“. Кров је че тво ро во дан, а кров ни по кри вач би бер-
цреп. Про зо ри и вра та на објек ту пре мо ште ни су др ве ним над врат ни ци-
ма или ози да ни у плит ком лу ку. Зи да ни објек ти су са чу ва ни на це лом 
про сто ру ис тра жи ва ња [Слика 33].

Сли ка 4. Кро ви ња ра (ку ла ча) с пла ни не По влен

Сли ка 5. Кро ви ња ра (ку ла ча) с пла ни не По влен
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Сли ка 6. Јед но дел на тал па ра по кри ве на се ном из се ла Брај ко ви ћи

Сли ка 7. Јед но дел на по лу ка ме на-по лу тал па ра ку ћа по кри ве на шин дром  
с По вле на
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Сли ка 8. Ко ли ба – јед но дел на ко ва ни ца по кри ве на шин дром с Ма лог По вле на

 

Сли ка 9. Схе ма ку ће „на ће ли ци“ с ис ко ри шће ним та ва ном
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Сли ка 10. Про стор ни склоп по лу брв на ре-по лу чат ма ре

Об ли ко ва ње ку ће

Ку ћа је у свим фа за ма раз во ја об ли ко ва на јед но став но. Об ли ко ва ње 
је ре зул тат при ме не ма те ри ја ла и иза бра ног кон струк тив ног ре ше ња. На 
објек ту не ма су ви шних де ло ва, ни ти оних еле ме на та ко ји не ма ју функ ци ју 
у кон струк ци ји или функ ци о ни са њу ку ће. Де ко ра ци ја, уко ли ко по сто ји, а 
по сто ји ве о ма рет ко, на но си се ка сни је на већ го тов обје кат, у пе ри о ди ма 
од мо ра или за сто ја у оба вља њу по љо при вред них ра до ва. Кон струк тив-
но ре ше ње и при ме ње ни ма те ри ја ли су ујед но и еле мент об ли ко ва ња. 
На објек ту се мо гу из дво ји ти три ка рак те ри стич не обла сти: те мељ, кор-
пус објек та и кров. Те мељ и кров су код ве ћи не обје ка та и ге о ме три јом и 
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ма те ри ја ли за ци јом иден тич ни, док се је ди но раз ли ке ко је ства ра ју ди на-
ми ку мо гу при ме ти ти у ре ше њу кор пу са објек та. 

Те мељ је по пра ви лу од ка ме на ко ји је зи дан уз оби ла ту при ме ну креч-
ног мал те ра или бла та. По сма тра но пре ма при ме ње ном ма те ри ја лу, ве ћа 
по вр ши на је по кри ве на мал те ром не го ка ме ном, и тај од нос ства ра ка рак-
те ри сти чан ути сак. По вр ши на те ме ља је рав на и не ма по себ них ис па да 
ни ти про фи ла ци је. Ка мен ко јим се зи да је при те сан [Слике 11, 14, 20].

Кров је по пра ви лу че тво ро во дан. Ка ко је објект пра во у га он, кров 
има сле ме ду жи не не ко ли ко ме та ра. На сле ме ну се ве о ма рет ко сре ћу де-
ко ра тив ни еле мен ти као што је ши ба и слич но. На кра је ви ма сле ме ња че 
не ма до дат них де ко ра тив них еле ме на та. Стре ха се за вр ша ва рав но, без олу-
ка или про фи ли са не стре шне ле тве. Кров ни по кри вач ва ри ра од кра ја до 
кра ја. У про сто ру се ла Го де че во, Ја каљ, Вар да, где по сто је усло ви, кро во-
ви су по кри ве ни ка ме ним пло ча ма. У се ли ма Ма ко ви ште, Та ор, Ре но ва 
кро во ви су ма хом по кри ве ни шин дром, а ако су но ви јег да ту ма би бер-цре-
пом. Сле ме и гр би не по кри ве не су са мо кров ним по кри ва чем и не ма ју по-
себ не еле мен те ко ји по кри ва ју ис так ну те иви це. Кров ни слог код ка ме-
них пло ча ја вља се као не пра ви лан, с пло ча ма не јед на ких ди мен зи ја и 
пра ви лан, с пло ча ма јед на ких ди мен зи ја. Ши дра је по пра ви лу сло же на 
у ка то ве, с пе ром и жле бом. Би бер-цреп је сло жен у јед но стру ком сло гу 
[Слике 11, 14, 16–19].

Кор пус објек та об ра ђен је у скла ду с иза бра ним кон струк тив ним си-
сте мом. Код брв на ра и тал па ра, ко је ви ше не по сто је осим на рет ким фо-
то гра фи ја ма, до ми нант на по вр ши на је об ра ђе на у хо ри зон тал ним др ве-
ним еле мен ти ма. Код по лу брв на ре-по лу чат ма ре по вр ши на је об ра ђе на у 
др ве ним и мал те ри са ним пар ти ја ма. Др во ни је пре ма зи ва но за штит ним 
сред стви ма, та ко да вре ме ном до би ја са мо бо ју др ве та с па ти ном, а мал те-
ри са на по вр ши на је кре че на у бе ло. Код бон друч них обје ка та по вр ши на 
зи до ва је мал те ри са на и кре че на у бе ло. На по вр ши ни не ма ис па да ни ти 
дру гих про фи ла, а по вр шин ска об ра да мал те ра ни је у ко нач ном сло ју 
об ра ђе на ле њи ром већ са мо пе ра шком, те се при ме ћу ју не рав ни не ко је и 
чи не ко на чан ути сак. Вра та и про зо ри на чат ма ра ма, ко је су се по ја ви ле 
нај ка сни је, нај пре су би ли у бо ји др ве та, а за тим су бо је ни у бе лу или пла-
ву бо ју [Слике 14-21, 20–31].

Де ко ра ци је на објек ту не ма. Кон струк тив ни еле мен ти су ујед но и де-
ко ра ци ја. Ако се при ме њу је де ко ра ци ја, она се апли ци ра на ступ ци ма и 
на врат ној кон струк ци ји. То се ра ди на кон за вр шет ка ку ће, ка да вре ме и 
по сло ви то до зво ља ва ју. Тај по сао ра ди не ко од уку ћа на. Де ко ра ци ја је ге о-
ме триј ска и на ста ла је као про из вод ала та ко ји се ко ри сти, или бо ље ре че-
но ко ји је на рас по ла га њу. Нај че шће су се ко ри сти ли те сте ра и дле то, те 
про из ве де не фор ме има ју од го ва ра ју ће осо би не. По ред сту бо ва и вра та 
по не ка да се де ко ри шу и отво ри за вен ти ла ци ју на ва ја ти ма и мле ка ри ма, 
или огра да на те ра са ма. 



Сли ка 11. Јед но про стор на ку ћа у бон дру ку по кри ве на ка ме ном пло чом  
из се ла Го де че во

Сли ка 12. Јед но про стор на ку ћа у бон дру ку  
по кри ве на ка ме ном пло чом из се ла Го де че во
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Сли ка 13. Дво про стор на ку ћа у бон дру ку по кри ве на ка ме ном пло чом  
из се ла Го де че во

Сли ка 14. По лу брв на ра-по лу чат ма ра по кри ве на шин дром „на ко пи то“  
из се ла Ма ко ви ште
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Сли ка 15. По лу брв на ра-по лу чат ма ра по кри ве на шин дром из се ла Ма ко ви ште

Сли ка 16. По лу брв на ра-по лу чат ма ра по кри ве на би бер-цре пом  
из се ла Ми о ни ца
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Сли ка 17. По лу брв на ра-по лу чат ма ра по кри ве на би бер-цре пом  
из се ла Ми о ни ца

Сли ка 18. По лу брв на ра-по лу чат ма ра по кри ве на би бер-цре пом  
из се ла Па ра мун
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Сли ка 19. По лу брв на ра-по лу чат ма ра по кри ве на би бер-цре пом из се ла Су бјел

Сли ка 20. По лу брв на ра-по лу чат ма ра по кри ве на би бер-цре пом  
из се ла Ра да нов ци



Сли ка 21. По лу брв на ра-по лу чат ма ра из се ла Брај ко ви ћи

Сли ка 22. Чат ма ра по кри ве на ка ме ном пло чом „на ће ли ци“ у це ло сти зи да ној 
из се ла Го де че во

338



Сли ка 23. Чат ма ра по кри ве на ка ме ном пло чом „на ће ли ци“ за тво ре ној  
са че ла брв ни ма из се ла Го де че во

Сли ка 24. Чат ма ра по кри ве на ка ме ном пло чом „на ће ли ци“ из се ла Го де че во
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Сли ка 25. Чат ма ра по кри ве на ка ме ном пло чом „на ће ли ци“ из се ла Го де че во

Сли ка 26. Чат ма ра по кри ве на ка ме ном пло чом „на ће ли ци“ из се ла Го де че во
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Сли ка 27. Чат ма ра по кри ве на ка ме ном пло чом „на ће ли ци“ из се ла Го де че во

Сли ка 28. Чат ма ра по кри ве на шин дром „на ће ли ци“ из се ла Го де че во



Сли ка 29. Чат ма ра по кри ве на ка ме ном пло чом „на ће ли ци“ из се ла Го де че во

Сли ка 30. Чат ма ра по кри ве на ка ме ном пло чом „на ће ли ци“  
с ис ко ри шће ним та ва ном из се ла Го де че во
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Сли ка 31. Чат ма ра по кри ве на ка ме ном пло чом „на ће ли ци“ с ис ко ри шће ним 
та ва ном из се ла Го де че во

Сли ка 32. Чат ма ра по кри ве на ка ме ном пло чом „на ће ли ци“  
с ис ко ри шће ним та ва ном из се ла Го де че во
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Сли ка 33. Зи да на ку ћа по кри ве на би бер-цре пом „на ће ли ци“ из се ла Го дље во

Ево лу ци ја ку ће

Ево лу ци ја се о ске ку ће на ана ли зи ра ном про сто ру са мо се де ли мич-
но мо же пра ти ти кроз са чу ва не при ме ре. Ме ђу тим, ко ри сте ћи при ме ре 
са чу ва не у окол ним под руч ји ма мо гу ће је де ли мич но ре кон стру и са ти 
раз вој ни пут ко ји је ку ћа пре шла, од јед но дел не ор га ни за ци је до сло же-
не ор га ни за ци је с кра ја 20. ве ка. По ред еви ден ти ра ња ста ња ко ри сно је 
де фи ни са ти ути ца је ко ји су до ве ли до про ме не. Ти ути ца ји су се ме ња ли 
и то ком вре ме на не ки су не ста ја ли а не ки на ста ја ли. Нај ва жни ји ути цај 
чи ни функ ци ја. Она је об ли ко ва ла про стор и пот пу но га при ла го ђа ва ла 
се би и својим по тре ба ма [Слика 34].

Ка рак те ри стич не фа зе у ево лу ци ји ку ће

Пр ва фа за у ор га ни за ци ји ку ће у свом из вор ном об ли ку ни је са чу ва-
на. И по ред то га, мо же се ре кон стру и са ти на осно ву пи са не гра ђе. Ма те-
ри ја ли за ци ја објек та мо гла се из вр ши ти на не ко ли ко на чи на: као брв на ра 
или као чат ма ра. У фор ми јед но став них јед но про стор них обје ка та са чу-
ва но је не ко ли ко при ме ра у се лу Го де че во, за се ок Би љи ћи, ма те ри ја ли зо-
ва них у бон друч ном си сте му с ис пу ном. У овој фа зи на сре ди ни про сто-
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ри је, ко ја је ујед но објект, на ла зи се ог њи ште. На јед ном од зи до ва на ла зе 
се ула зна вра та. Про зо ри су ма ли и по кри ва ју ви си ну јед ног брв на или 
тал пе (код брв на ре), или не што ве ћи (за хва љу ју ћи кон струк тив ном си-
сте му) у бон дру ку. Це ло днев ни жи вот по ро ди це од ви ја се око ог њи шта, од 
днев них оба ве за до спа ва ња. Ма да, по сто ја ње дру гих вра та не ки ве зу ју за 
тра ди ци о нал не це ре мо ни јал не об ре де из про шло сти, сва ка ко су раз вој 
окућ ни це и по тре ба бр зе и ефи ка сне ко му ни ка ци је с окућ ни цом има ли 
ути ца ја на по ја ву дру гих вра та на ку ћи, ко ја су на спрам но по ста вље на у 
од но су на глав на вра та. Ти ме је про грам ор га ни за ци је ку ће пр ве фа зе 
за о кру жен [Слика 35].

Дру га фа за у раз во ју објек та кон сти ту и ше се по де лом јед но про-
стор ног објек та на „ку ћу“ и „со бу“. При то ме ни је бит но да ли је број со ба 
јед на или две, већ је нај ва жни ји по ла ри тет ко ји се ја вља из ме ђу про сто-
ри је за днев не ак тив но сти и про сто ри је за спа ва ње. Ма да це ла по ро ди ца 
ни је ужи ва ла пред но сти ноћ не про сто ри је (и да ље је је дан део на ста-
вљао да спа ва у „ку ћи“), по де ла зо на у објек ту по мо ћу зи да и вра та је сва-
ка ко ве ли ки ко рак у ор га ни за ци ји по ро ди це. У окви ру ове фа зе по сто ји 
не ко ли ко ва ри је те та кроз ко је ова фа за на ста вља да жи ви кроз прак су 
све до 60-их го ди на 20. ве ка. Пр ви ва ри је тет ове фа зе је по де ла со бе на 
две ма ње про сто ри је ко је и да ље има ју исту функ ци ју. Пре ма све до че-
њи ма на те ре ну, ко ја су при ку пље на то ком ис тра жи ва ња, у јед ној со би су 
спа ва ла „че љад“, а у дру гој ро ди те љи. Пред но сти овог ре ше ња су у ве ли-
кој „ку ћи“ ко ја по вр ши ном за до во ља ва по тре бе по ро ди це, а не до ста ци 
су ма ле ди мен зи је со ба. Ве ћи на при ме ра ко ји су са чу ва ни има отво ре но 
ог њи ште у „ку ћи“ сме ште но до пре град ног зи да, а ма ли број има пе ћи ко-
ји ма се за гре ва ју со бе. Ова квих ре ше ња има мно го у по лу брв на ра ма-по лу-
чат ма ра ма, где су со бе ре а ли зо ва не у чат ми а „ку ћа“ у де лу с брв ни ма. 
Дру ги ва ри је тет је по де ла осно ве на три про сто ри је, нај пре на по ла, чи ме 
се до би ја ве ли ка со ба, а за тим дру ге по ло ви не по но во на по ла, чи ме се 
до би ја ма ла со ба и „ку ћа“. Ова квих ре ше ња има у бон друч ном али и зи-
да ном кон струк тив ном си сте му и он је при ме њи ван, као што је ре че но, 
до 60-их го ди на 20. ве ка. Ути ца ји ко ји су до ве ли до ова квог умно жа ва ња 
про сто ри ја у објек ту, али и по ве ћа ва ња га ба ри та објек та, мо гу се на ћи у 
по ве ћа њу еко ном ске сна ге до ма ћин ства и сре ђи ва њу по ли тич ких при-
ли ка у др жа ви [Слика 35].

Тре ћа фа за у раз во ју ку ће по чи ње с по ја вом тре ма. Те шко је де фи-
ни са ти да ли је трем пр во бит но био це лом ду жи ном фа са де или са мо у 
ње ном де лу. Пра ве ћи ана ло ги ју с дру гим објек ти ма на окућ ни ци ко ји су 
до жи ве ли ево лу ци ју у исто вре ме као и ку ћа, као што су ма га зе, на ме ће 
се ути сак да се трем пру жао це лом ду жи ном глав не фа са де. У том слу-
ча ју до да ва ње тре ма пред ста вља ло је до да так објек ту, а не по је ди нач ној 
функ ци ји у ку ћи. Сто га све ин ди ци је го во ре да је трем до дат као до да-
так објек ту и да се про те зао дуж це ле пред ње фа са де. При ме ри с јед но-
про стор ном ор га ни за ци јом ку ће и тре мом ни су са чу ва ни. У но вој ор га-
ни за ци ји ку ће трем је до био уло гу при вре ме не оста ве за по љо при вред не 
про из во де или рад ног ме ста ко је је ра ни је би ло у ку ћи, а са да се због 
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ор га ни за ци је ви ше ни је мо гло ко ри сти ти. У окви ру ове фа зе по сто је два 
ва ри је те та и за сни ва ју се на на чи ну при сту па у про сто ри је, од но сно сте пен 
ин те гра ци је тре ма у ор га ни за ци ју објек та. Пр ви ва ри је тет се за сни ва на 
то ме да се с тре ма при сту па у „ку ћу“ и да ље у „со бу“. Ово ре ше ње ука-
зу је да је трем јед но став но до дат на основ ну ор га ни за ци ју објек та, или 
да не ма функ ци о нал но бит не са др жа је у уло зи у ку ћи. Дру ги ва ри је тет 
ка рак те ри ше трем пре ко ко га се при сту па и у „ку ћу“ и у „со бу“. Трем је 
функ ци о нал но ви ше ин те гри сан у објект та ко да, по ред уло ге у до ма-
ћин ству, има функ ци ју цен трал не ко му ни ка ци је. Ути цај ко ји је до вео до 
по ја ве тре ма те шко је и на слу ти ти. Вре мен ски се по кла па с кра јем 19. и 
по чет ком 20. ве ка, ко је је обе ле жи ло ин тен зив но ши ре ње шљи ве на овим 
про сто ри ма и еко ном ско ја ча ње се о ског до ма ћин ства [Слика 35].

Че твр та фа за је ка рак те ри стич на по то ме што трем ви ше не за у зи-
ма це лу ду жи ну пред ње фа са де, већ са мо њен део. Трем је скра ћен, а на 
ње гов ра чун је про ши ре на со ба. Та ко на ста је ор га ни за ци ја ко ја са др жи 
ве ли ку со бу, „ку ћу“ и трем на де лу глав не фа са де. Ко му ни ка ци је се за сни-
ва ју на то ме да се у „ку ћу“ ула зи с тре ма а из „ку ће“ да ље у „ве ли ку со бу“. 
Ме ђу тим, не до ста так овог ре ше ња је у то ме што се ко му ни ка ци ја бес по-
треб но увла чи у „ку ћу“ и то је ве о ма бр зо не ста ло у прак си. Из ве ли ке 
со бе је отво ре на ко му ни ка ци ја пре ма тре му, та ко да трем по ста је по но во 
ва жно кућ но чво ри ште. У окви ру ове фа зе по сто ји не ко ли ко ва ри је те та. 
Пр ви ва ри је тет са сто ји се од по де ле „ку ће“ на две про сто ри је, од ко јих је 
јед на со ба и у њу се при сту па из „ку ће“ [Слика 35].

Пе та фа за са др жи пре ком по но ва ње тре ма, од но сно функ ци о нал но 
не ко ри сног кра ја. Про цес је по мог нут гу бље њем функ ци је тре ма као рад-
ног по љо при вред ног про сто ра и ње го вим сво ђе њем са мо на ко му ни ка ци ју. 
Уга о ни део тре ма пре тва ра се у оста ву. На кон то га пре ма тре му гра ви-
ти ра ју ве ли ка „со ба“, за тим „ку ћа“, а пре ко ње и ма ла „со ба“ и оста ва. 
Трем по ста је цен трал ни ди стри бу тив ни пла то и све ви ше гу би функ ци ју 
рад не про сто ри је у ку ћи и до би ја уло гу ко му ни ка ци о ног сре ди шта ко је 
слу жи са мо за по тре бе ко му ни ка ци је у објек ту. У окви ру ове фа зе по-
сто је два ва ри је та, ко ји се раз ли ку ју по то ме да ли је „ку ћа“ по де ље на на 
два де ла или је је дин ствен про стор [Слика 35].
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Сли ка 34. Схе ма кре та ња у за ви сно сти од фа зе раз во ја се о ске ку ће: дво дел на 
ку ћа, дво дел на ку ћа с по де ље ном со бом, ку ћа с по ду жним тре мом, тро дел на 

ку ћа с тре мом на углу, че тво ро дел на ку ћа с тре мом на сре ди ни глав не фа са де. 
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Сли ка 35. Схе ма про стор ног раз во ја се о ске ку ће ана ли зи ра ног про сто ра:  
јед но дел на осно ва, дво дел на осно ва с два ва ри је те та, дво дел на осно ва  

с тре мом с јед ним ва ри је те том, тро дел на осно ва с тре мом на углу с два  
ва ри је те та, тро дел на осно ва с тре мом на сред њем де лу фа са де.
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Упо ред на ана ли за

Ар хи тек ту ра се о ске ку ће у за пад ној Ср би ји, ко јој при па да и ана ли-
зи ра на област, де ли мич но је ис тра же на. Гра нич не обла сти про сто ра ко-
ји ис тра жу је овај рад на се ве ру су Ва љев ска Ко лу ба ра, на ис то ку по тез 
Су во бо ра, на ју гу оп шти не По же га и на ис то ку до ли на ре ке Дри не. 

У овом ра ду из ло же ни су ре зул та ти ко је је при ку пио аутор лич но, 
док ће оста ли ре зул та ти, због ра ци о на ли за ци је про сто ра, би ти са мо на-
ве де ни, без илу стра ци ја. 

Про стор ју жног де ла оп шти не По же га и се вер ног де ла оп шти не 
Ари ље на се ља ва ста нив ни штво иден тич ног по ре кла и на чи на при вре ђи-
ва ња. Ку ће има ју иден ти чан раз вој кон струк тив ног си сте ма: по лу брв на-
ра-по лу чат ма ра, бон дру ча ра и зи да ни ца. Објек ти су по ста вље ни управ но 
на изо хип се са су те ре ном, од но сно „на ће ли ци“ уко ли ко то до зво ља ва 
на гиб те ре на. Ор га ни за ци ја објек та је дво дел на, од но сно да ља по де ла 
про сто ра у објек ту вр ши се по де лом нај пре со бе а за тим и на „ку ће“.

Кон струк тив но ре ше ње је у пот пу но сти иден тич но као и на ис тра-
жи ва ном про сто ру. Те мељ објек та је на чи њен од при те са ног ка ме на зи да-
ног у креч ном мал те ру или бла ту. По пра ви лу, ве ћа по вр ши на зи да је по-
кри ве на мал те ром. Кор пус објек та је ре шен на не ко ли ко ка рак те ри стич них 
на чи на, с тал па ма или у бон дру ку. Кров је че тво ро во дан и по кри вен ка ме-
ним пло ча ма, би бер-цре пом а по сто је и при ме ри са шин дром. 

Сли ка 36. По лу брв на ра-по лу чат ма ра по кри ве на ка ме ном пло чом из се ла  
Ви со ка код Ари ља
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Сли ка 37. По лу брв на ра-по лу чат ма ра по кри ве на ка ме ном пло чом из се ла  
Ви со ка код Ари ља

Сли ка 38. По лу брв на ра-по лу чат ма ра по кри ве на ка ме ном пло чом из се ла  
Ви со ка код Ари ља
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Сли ка 39. Чат ма ра по кри ве на ка ме ном пло чом из се ла Ви со ка код Ари ља

Сли ка 40. Чат ма ра по кри ве на ка ме ном пло чом из се ла Ви со ка код Ари ља
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ЗА КЉУ ЧАК

Ку ћа у се ли ма на ју жним па ди на ма пла ни не По влен по че ла је свој 
раз вој кра јем 18. ве ка, с до се ља ва њем пр вих ста нов ни ка из Цр не Го ре и 
Хер це го ви не, а за тим из Оса та (ис точ на Бо сна). У ор га ни за ци ји и из град-
њи ста ни шта на овом про сто ру до се ље ни ци су при ме њи ва ли зна ња и 
ве шти не ко је су сте кли у прет ход ном ста ни шту. Та ко су пр ве на се о би не 
ли чи ле на се ла или гра до ве ода кле су они по те кли. При род ни усло ви на 
но вој ло ка ци ји де фи ни са ли су оп сег гра ђе вин ских ма те ри ја ла ко ји се мо гу 
угра ди ти у се о ску ку ћу. Тек у дру гој по ло ви ни 19. ве ка раз вој се о ске еко-
но ми је до нео је ма сов ни пре ла зак са сто чар ства на ра тар ство и ши ре ње 
га је ња шљи ве. Но ве де лат но сти су до не ле но ве из во ре ути ца ја на ор га ни-
за ци ју се о ске ку ће. Спор раз вој са о бра ћа ја и др жав не упра ве има ли су 
ути ца ја на ку ћу нај ви ше у до ме ну кон струк тив ног ре ше ња. У на ве де ном 
пе ри о ду по ро дич ни жи вот се нај ма ње про ме нио и тра жио је од ку ће ја сан 
оквир ко ји она мо ра да ис пу ни. На чин пре но ше ња зна ња и ве шти на гра-
ђе ња се о ске ку ће то ком 19. ве ка ни је сти цан у шко ли већ на гра ди ли шту, 
где су ста ри је за на тли је по у ча ва ле мла де. Овај век су обе ле жи ле гра ђе вин-
ске гру пе из Оса та ко је су сва ке го ди не до ла зи ле у Ср би ју да гра де ку ће 
ста рим и но вим на се ље ни ци ма и они су при ме њи ва ли свој обра зац у ор га-
ни за ци ји и об ли ко ва њу ку ће. Тек по чет ком 20. ве ка кроз школ ство до ла зе 
европ ска ис ку ства у гра ђе њу. Ко на чан збир свих ути ца ја на раз вој се о ске 
ку ће мо же се пра ти ти на осно ву са чу ва них обје ка та на те ре ну и пи са не 
гра ђе. Та ко ђе, на осно ву са чу ва них при ме ра ка ку ћа мо гу се уста но ви ти 
пре лом не тач ке, ка да је раз вој се о ске ку ће пре ла зио из јед не фа зе у дру гу. 
Зна ња о ути ца ји ма ко ји до во де до про ме на у ор га ни за ци ји и ар хи тек ту ри 
се о ске ку ће мо гу по мо ћи раз у ме ва њу ста ња у ар хи тек ту ри се ла у 21. ве ку.

Об ли ко ва ње ку ће је про из вод кон струк тив ног си сте ма и ко ри шће ног 
ма те ри ја ла. Те ме љи и кров су јед на ко ре ше ни код свих обје ка та, док су 
из ме не при ме ње не са мо на кор пу су објек та. Те мељ је од при те са ног ка-
ме на зи да ног у креч ном мал те ру или бла ту, где је до ми нант на по вр ши на 
она ко ја је под мал те ром. На те ме љу не ма про фи ла ци је и ис па да. Кров је 
че тво ро во дан, са сле ме ном и стре хом ко ја је око 60 цм ис пред фа сад не 
рав ни. Кров ни по кри вач су ка ме не пло че (сло же не у не пра вил ном и пра-
вил ном сло гу), шин дра (об ра ђе на као из ду же на или с по лу о блим за вр-
шет ком) и би бер-цреп. Не ма по кри ва ча по сле ме ну и гр би на ма. Кор пус 
објек та ре зул тат је ма те ри ја ла и кон струк тив ног си сте ма. Нај јед но став-
ни је ре ше ње је с брв ни ма и тал па ма ко ји се сла жу хо ри зон тал но. Др во вре-
ме ном до би ја бо ју при род не па ти не. По лу брв на ра-по лу чат ма ра има фа-
сад ну по вр ши ну де лом об ра ђе ну у др ве ту, а де лом је мал те ри са на и кре-
че на у бе ло. Чат ма ре има ју це ло куп ну фа сад ну по вр ши ну мал те ри са ну 
и кре че ну у бе ло. Сто ла ри ја, вра та и про зо ри у пр вој фа зи су у бо ји др ве-
та. У дру гој фа зи про зо ри се бо је у бе ло или пла во. Де ко ра ци је не ма, осим 
на ступ ци ма или на до врат ни ци ма или кри лу вра та. Уко ли ко по сто ји, де-
ко ра ци ја је до да та ка сни је, на кон за вр шет ка објек та, у пе ри о ду па у зе у 
по љо при вред ним ра до ви ма.
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Се о ска ку ћа про сто ра ју жних па ди на пла ни не По влен у пот пу но-
сти је део ар хи тек ту ре ши рег про сто ра за пад не Ср би је. Сво јом ор га ни-
за ци јом, кон струк тив ним ре ше њем, ма те ри ја ли ма и об ли ко ва њем, се о ска 
ку ћа је дра го цен до ку мент раз во ја ар хи тек ту ре, на чи на жи во та и бор бе 
за осва ја ње сло бо де на ро да ко ји ју је ство рио. Вас пи та ње и мо рал нас уче 
да мо ра мо по ка за ти ду жно по што ва ње пре ма жр тви ко ју су на ши пре ци 
под не ли и пре ма оства ре њи ма ко ја су по сти гли. 
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SUMMARY: Houses in the village area on the southern slopes of Mt. Povlen be-
gan their development in the late 18th century with the arrival of the first settlers from 
Montenegro and Herzegovina. In the new habitat, the immigrants were applying knowledge 
and skills acquired in villages they came from. Natural conditions at this new location 
offered them wide range of construction materials. Rapid economic development stimu-
lated the transition from livestock to farming and more intensive plum growing. New 
activities influenced in a new way the shape of rural houses. Slow development of trans-
portation and public administration also influenced in a certain way the house forming. 
At the same time, organization and relationships within the family remained almost the 
same. All the influences on the development of rural houses can be traced in the saved 
objects on the site and in written materials. Based on the objects on the site, breakpoints 
from one stage to another could be established. Knowledge in this very area may help to 
understand the 21st century village architecture. Objects presented in this paper were 
recorded for personal project from 1996 to 2000.

KEYWORDS: country house, vernacular architecture, ruralism, rural area housing, 
country household
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САЖЕТАК: Жртве економског експанзионизма Запада после пада Бер-
линског зида била су источноевропска друштва којима су државе разорене 
а она опљачкана. Ширење Европске уније на исток у ствари је потчињавање 
половине европског континента интересима и логици западноевропских 
компанија. Брутална експанзија, у којој циљ оправдава средства, сада као 
бумеранг доноси угрожавање основних вредности либералног друштва 
уопште. Тако се законска забрана јавне сумње у пресуде Хашког трибуна-
ла о догађањима у Срeбреници јула 1995. претвара у угрожавање слободе 
штампе, враћа вербални деликт, па чак и историјска истраживања неумит-
но упућују на једну једину истину. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: мисија, нова глобална аристократија, колонијална 
демократија, експерти, безбожништво

Ако бисмо тражили сажетак ове књиге аустријског економског исто-
ричара, он би стао у једну реченицу негде с половине овог дела: „Секулар-
ни универзализам, који, попут римског папства, не трпи никакав релати-
визам, постао је основа једне нове мисије која треба да донесе и у последњи 
кутак света вредности као што су демократија и тржишна привреда, а да 
се притом не узимају у обзир никавкве локалне односно националне или 
религизоне специфичности.“ [Хофбауер 2012: 120].

Овај универзализам је, истини за вољу, подигнут на протестанти-
зму као побуни против папства и протестантској етици у којој лежи, како 
је тврдио Макс Вебер, дух капитализма. Али како оно што настаје никад 
није без јаких трагова претходника, тако је у негацији папства сачувано 
оно основно из папства и његове мисије – одсуство воље да се трпе други 
и другачији као себи равни. Зашто би хришћанин желео да преобрати 
Индуса на хришћанство, питао се Махатма Ганди, један од ретких међу 



милијардама људи на планети које су западни хришћани имали стрпље-
ња да слушају као себи равног, и пошто из свог културног обзорја није 
могао да смисли одговор, додавао би уместо тога још једно питање: За што 
[хришћани] нису задовољни ако је Индус добар или побожан човек?

Западни свет дели човечанство на „ми“ и „они“, што наравно не би 
било ништа историјски необично да се овде „они“ не разумевају као не-
до стојни и по основу старог обрасца постављени у позицију „алатке која 
говори“. Јер – као што нам показује историја либералне демократије, и 
поред свог најзаноснијег обећања за нови век у три речи – путоказа 
Liberté, égalité, fraternité – у земљама првог реда увек захтевају да други 
на роди плате, ма којим путем ишли – политички, друштвено и економ-
ски – за оно што западна друштва уживају. 

Важно је разумети да „секуларни универзализам“ у овој фази није 
атеистички – јер атеизам јесте негирање Бога, али он не избегава пре-
лазак на разне појавне облике световне религиозности, која подразумева 
и веру и ритуале. „За оне који су се родили у атеизму, то је вера као и 
свака друга. За правог атеисту способан је само онај који је некада био 
верник“, говорио је Ајнштајн. Ово данашње стање пре је безбожништво 
које се своди на инфантилно обожавање Златног телета, из узвишене биб-
лијске митологије сведеног сада на америчку зелену новчаницу. То без-
божно стање карактерише одсуство морала, презир према обичајима и 
коренима и истрајна је негација природног реда.

Нова мисија која креће из таквог центра треба да донесе „и у по-
следњи кутак света вредности као што су демократија и тржишна при-
вреда, а да се притом не узимају у обзир никакве локалне односно нацио-
налне или религиозне специфичности.“ Мисионари су распоређени по 
мисијама које се нападно оправдавајуће зову NGO (non-governmental 
organizations) или nonprofit organization. Невладине или непрофитне орга-
низације носе у називу напомену да, наводно, нису под покровитељ ством 
државе или корпорација. Ово је у реалности само мимикрија, нека врста 
вешто кројене маскирне униформе која се навлачи организацијама које 
управо раде за ова два сегмента западног друштва у његовом походу на 
задобијању пре свега сировина и јефтине радне снаге, али је њихов учи-
нак већи (а по мисионарска подручја погубнији) кад се уклони тај озло-
глашени део у процесу легитимисања. 

Представљене као независне, на нивоу грађанских иницијатива и на-
водно неупрљане новцем, те организације лакше долазе до срца невиних 
жртава које се траже међу искорењеним, атомизираним и маргинали зо-
ва ним грађанима незападног света. Мисионари раде с „паганима“, за чија 
знања држе да су неупотребљива, примитивна и инфериорна. Они су за 
Запад, као Робинзонов Петко, свет припрост и наиван, а недорастао да 
слободно одлучује и о сопственој судбини. Западне државе се у граничним 
ситуацијама појављују као онај одлучни човек у пругастом оделу из чуве-
ног Кополиног филма Кум који за своје „партнере“ има „понуду која се не 
може одбити“. У односима с тим незаштићеним светом само учешће за пад-
ног партнера носи обавезујуће решење, које по логици ствари пре свега 

356



брине о интересима Запада. Последњи случај са Србима са севера Косова 
и Метохија, веома је ислустративан пример у немалом и безумном низу.

Тако је неспорно да се у „четвртом свету“ (А. Панарин), „свету пре-
зрених“, Линколнов кредо демократије, да је реч о „владавини народа, 
од народа и за народ“, појављује као заводљиви одсјај давно пале звезде, 
а на сцени је „манипулативна демократија“, како је то шездесетих година 
прошлог века утврдио Рајт Милс (Charles Wright Mills). То је свет у коме 
по стоје чобани и овце, али чобани више и не морају много да користе 
батину, јер је сад примереније хранити овчију машту шареним лажама 
и употребљавати свакодневно и неограничено медијски манипулативни 
потенцијал.

 Сада се јасно показује да је у политичко-социолошком смислу то 
тачно описао Херберт Маркузе (Herbert Marcuse), који је у превирањима 
1968. тврдио да у западним друштвима нема реалне опозиције. Позиција 
и опозиција су две маске из истог театра манипулације. „Тоталитарне 
тенденције једнодимензионалног друштва чине неефикасним традицио-
налне путеве и средства – можда чак и опасним, јер они гаје илузију о 
народном суверенитету. У тој илузији је и нешто истине: ‘народ’, раније 
фермент друштвене промјене, промијенио је своју позицију, постао је фер-
мент друштвене кохезије“ [Marcuse 1968: 234]. Испод површине се гоми-
лају „одбачени и аутсајдери, експлоатирани и прогоњени“ и основни је 
циљ да они остану атомизирани и неорганизивани. „Кад се сакупе и из-
лазе на улице, ненаоружани и без заштите, да траже своја елементарна 
грађанска права, они знају да их чекају пси, каменице и бомбе, затвор, 
концентрациони логори, чак и смрт... Они егзистирају изван демократског 
процеса; њихов живот је најреалнија и најнепосреднија потреба за до крај-
чењем несносних услова и институција“ [Marcuse 1968: 236]. Те шезде-
сете су некако претурене преко главе. Онда је деведесетих дошао лом на 
Истоку, па је оно „што не указује да ће то бити добар крај“ [Marcuse 1968: 
236] одгурано у даљу будућност. „Затварање политичког универзума“ кад 
„превлада угодна, уходана, разумна, демократска неслобода“ [Marcuse 
1968: 21] претворило је Европу у америчку духовно-интелектуалну (прак-
тично антиинтелектуалну) колонију чији је главни идеал демократија 
две партије – исто расцепљено на два дела која се стално састављају. Као 
економска основа појављује се корпоративни капитализам, у коме су кон-
куренција и предузетништво само копрене састављене такође од шаре-
не лаже, а коју, као оно лажно царево одело, плету хипертрофиране ме-
дијско-пропагандне структуре које јавну сцену претварају у циркуску 
шатру, лидере у акробате, а народ у блазиране и опчињене обожаваоце.

Кредо „тржишне привреде нескривено (се) представља као економ-
ски експанзионизам најснажнијих капитал-група“ [Хофбауер 2012: 120], 
па се после фазе примиривања, коју су донеле антиколонијалне револу-
ције почела поново подизати права природа западне цилизације, која је, 
како је то давно утврдио Торстен Веблен (Thorstein Bunde Veblen), „пљач-
кашка“. То је њена природа, која варира од колонијализма, неоколонијалне 
пљачке до – неолибералног глобализма.
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Овим светом, у ствари, у последњој фази владају банкари и корпо-
ративни капитал. У потрази за профитом, а нема неке претпостављене 
количине која би могла задовољити ту похлепу, тај свет порађа трансна-
ционалну елиту – којој је лаптоп важнији од Гетеа, Шекспира и До сто-
јев ског, заједно. Сви ти извођачи радова су, у крајњој линији, део „нове 
глобалне аристократије“ (Кристофер Лаш – Christopher Lasch), коју одли-
кује „континуирана фасцинација капиталистичким тржиштем и њихова 
френетична потрага за профитом“ [Лаш 1996: 36–37]. Они наступају као 
некад хистерични трагачи за златом, чији животни циљ стаје у немогућ-
ност да се одупру зову преконоћног богаћења. А „њихова лојалност је – 
ако тај израз у овом контексту већ сам по себи није анахрон – интерна-
ционална, а не регионална, национална или локална“ [Лаш 1996: 37].

Цену подизања нове глобалне класе платили су и плаћају средња и 
радничка класа. Борба против новог паразита много је сложенија него у 
класичном буржоаском друштву. Данас више није проблем у томе да 
контрола над њом постаје немогућа – што суштински угрожава основни 
концепт демократије – већ је „реч о вероватноћи да ћемо изгубити нацио-
налну демократију, а добити отуђену и арогантну, глобалну аристокра-
тију“ [Антонић 2008: 254].

Тиме се позабавио Александар С. Панарин (Александр Сергеевич 
Панарин), руски социолог, који је с тим слојем у распаднутој Русији имао 
ретко експресиван искуствени контакт. Он указује на кључну особину 
нове елите на европском Истоку („западњака“, „модернизатора“, „европе-
јаца“): она „неће да чека резултате модернизације заједно са сопственим 
народом, већ хоће одмах да живи у ‘богатом цивилизацијском простору’ 
као кооптирани члан глобалног елитног друштва“. Тaj део друштва стал-
но прети одласком, а иначе се „школује и лечи у иностранству, забавља се 
у иностранству, духовно живи у иностранству. Стога она која треба да 
брине о благостању народа више уопште није заинтересована за домаће 
школе, болнице или позоришта“ [Панарин 2001].

Као последица те „издаје елита“ настаје стање за које је и „трећи 
свет“ нешто – и Панарин то назива „четврти свет“ или „простор одбаче-
них“. Тим светом се влада системом који је хибрид, али еклектичне струк-
туре, и он се мирне душе може звати колонијална демократија [Зиновјев 
1999]. То смо, без сумње, и ми данас, српско друштво – „четврти свет“, 
„презрени на свету“, „простор одбачених“.

Наша садашњост је: земља изгубљених илузија. Земља којој черу-
пају територију. Земља народа на чијим мозговима бар три деценије ради 
најразрађенија „индустрија свести“ у историји. Пљачкани смо до просјач-
ког штапа. Наша прошлост се реинтерпретира, на разним странама и од 
разних институција и личности. Наши средњовековни владари су деисто-
ризовани и проглашени митовима и легендама. Наши борци за слободу, 
попут Гаврила Принципа, проглашени су глобалним „терористима“, и 
то од оних који су, без потребе да се то прикрива, држали Гвантанамо, 
који су демократију успоставили у крви, који су покренули два светска 
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рата, који су на свим континентима иза себе остављали разорена дру-
штва, глад, болести, сиромаштво као усуд.

 Нашу скору историју не пишу историчари, већ фаланге поверљи-
вих судија које су се некад заклињале на – назависност судијске улоге. 
Хашки суд је обећавао катарзу, правду, а завршио као централни и над-
национални историјски институт који суди по праву Силе да проглашава 
кривце, не марећи за аргументе и без намере да стави траку преко очију и 
– суди. Ханес Хофбауер (Hannes Hofbauer) даје нам другу димензију овог 
поступка, коју ми из своје мишје рупе тешко можемо да видимо: то пре-
тварање купљене правде се прво ради на провинцијама, а народ у Цен тру 
аминује, верујући како су ти провинцијалци кретени, идиоти, и нециви-
лизоване будале, а онда „мечка заигра и пред њиховим вратима“. Јер, 
илузија је веровати да моћ која се једном отргне контроли може пожеле-
ти да буде ограничена.

 Хофбауер нам сликовито и убедљиво даје ту димензију. Можда је 
најубедљивији аргумент за то пример који се наводи у књизи, а односи се 
на случај швајцарског магазина Насион (La Nation). Магазин је 11. априла 
2008. поводом једностраног проглашења независности Косова објавио 
текст под насловом „Медијско линчовање Срба“ (Le lynchage médiatique 
des Serbes). У том тексту постоји међунаслов „Псеудо-масакр Сребреница“ 
(Le pseudo-massacre de Srebrenica). „Двојица новинара Николас де Араујо 
(Nicolas de Araujo), и Денис Рамелет (Denis Ramelet) су... изразили жесто-
ку сумњу у званичну верзију броја жртава од 8.000 муслимана и цитира ли 
извештај АФП од 13. јула 1995. у којем уопште није било речи о масакру, 
нити о геноциду већ само о ‘заузимању града Сребренице’ за време 
којег је генерал Ратко Младић наредио евакуацију цивила, жена, деце и 
старих као и заробљавање свих за борбу способних мушкараца... У једној 
реченици аутори изражавају сумњу у истину која се протура као непо-
битно важећа у већини земаља Европске уније о масакру у Сребреници, 
наводећи при том изабрану литературу и крећући се у оквиру дебате 
која се води и другде“ [Хофбауер 2012: 237–238]. Био је то довољан разлог 
да тужилац подигне оптужницу, а „према мишљењу суда, грубо ублажа-
вање и груба тривијализација злодела довољан је разлог да се покрене 
судски процес“ [Хофбауер 2012: 238]. 

Кад је видео да ђаво однео шалу, издавач Жан-Блез Рошa (Jean-Blaise 
Rochat) у априлу 2010. јавно „устаје против критике и оптужби за пори-
цање злочина указујући на то да је часопис непосредно после објављива-
ња инкриминисаног чланка ставио на располагање довољно простора за 
изношење супротних ставова... Из саопштења главног уредника се види 
чуђење што је савремена анализа конфликта у Југославији у међувремена 
доспела у судницу“ [Хофбауер 2012: 238]. Иначе, часопис се није истрајно 
бавио балканским превирањима, јер се ради о локалном гласилу Ligue 
vaudoise, „политичког десничарско-конзервативног покрета основаног 
1931. који се залаже за осамостаљење кантона Waandt“. Али у „кратком 
судском поступку... утврђено је да су часопис и два новинара прекршили 
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законску норму која се односи на антирасизам и то у четири тачке“ [Хоф-
бауер 2012: 239].

И онда – у трену! – Декартов Cogito ergo sum, велика достигнућа про-
светитељства, Жан Жак Русо, Гете, Џон Милтон, Ниче, Кјеркегор, Џон 
Стјуарт Мил, достигнућа великих револуција, слобода говора, независно 
судство, право на опонентско мишење ... све то је помело једно судијско 
веће на тужбу да су новинари много „грешни“ иако нису, како је мислио 
јавни тужилац Жан Трекани (Jean Treccani), имали „никакву субјектив-
ну расистичку намеру, нити се она код њих може препознати. Међутим, 
упркос томе он је ипак видео у њиховом делу прекршај законских про-
писа о антирасизму и сматрао да је испуњен услов да се тај прекршај 
сматра кривичним делом... Дакле, у Швајцарској изношење мишљења 
које одудара од званичног представља вербални деликт и мора се за њега 
одговарати“ [Хофбауер 2012: 240]. Иначе, захтев за покретање поступка 
против двојице новинара и магазина „покренуло је швајцарско одељење 
Друштва за угрожене народе као и удружење Track Impunity Always“ 
[Хофбауер 2012: 240]. Дакле, NGO сектор.

Издавач и два новинара тужени су зато што доводе у питање једном 
за свагда донесену истину на Хашком трибуналу! Ниједно од многих пи-
тања која могу оспоравати западну званичну истину – судску одлуку о 
Сребреници – није ни поменуто на швајцарском суду. Јер – „пошто су 
судови у Хагу већ прописали за сва ова питања истине, у Лозани су сма-
трали да више уопште није потребно разматрати садржај таквих пита ња“ 
[Хофбауер 2012: 239]. Западни корпоративно-политички естаблишмент 
је стигао дотле да користи Балкан да би и код себе подигао земљу Орве-
лијану, чија су правила цинично скицирали Замјатин, Хаксли и Орвел. 
То је свет који је у нијансама и детаљима описао Франц Кафка. У науч-
ној пројекцији будућности тог света Освалд Шпенглер је писао Пропаст 
Запада. Објаснити како је овакав развој догађаја могућ спада у најсложе-
није мисаоне напоре данашњице. Ханес Хофбауер је то чинио из једног 
угла. Из угла успостављања нечега што би се могло назвати правничким 
тоталитаризмом: тј. како се пут нашег сазнања историје и односа према 
слободи мишљења свео на судијске одлуке. Како јарка светлост великог 
западног идеала „правне државе“ прави од слободног грађанства слепце 
или људска бића која се лако одричу права да слободно мисле и износе 
своја виђења.

Једно од објашњења за то је чињеница да овим светом владају људи 
чија је основна особина одвојеност од основног легитимитета (политич-
ки лидери одвојени су од народа, организатори производње су одвојени 
од својине, а зналци од хуманости).

А) Манипулативно изабрани лидери народ доживљавају као „нуж-
но зло“. Они се у ствари слажу и живе с оним што је двадесетих година 
прошлог века говорио Едвард Л. Берниз (Edward L. Bernays), кога данас 
зову „оцем ПР-а“, да би „вероватно било боље да уместо пропаганде и 
специјалних расправа имамо комитет умних људи који би бирали наше 
законодавце, диктирали наше вођење јавно и приватно“ [Bernays 1928: 12], 
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али ми (Американци) смо изабрали супротно – методу отворене конку-
ренције. „Организујући тај хаос“, „ми“ то морамо чинити с „разумљи-
вом мекоћом“. Зато „слободна комуникација“ мора бити креирана од стра-
не „вођства и пропаганде“. Јесте, признаје Берниз, да су неки феномени 
„тог процеса на удару критике – манипулација вестима, инфлација лично-
сти и свеопшта бука у којој се политички и комерцијални производи и 
друштвене идеје доносе пред савест маса. Поједини институти којима 
се јавно мњење организује и фокусира могу бити неприхватљиви. Али те 
организације и фокусирање су потреба свакодневног живота“ [Bernays 
1928: 12]. 

Како се то у свакодневном животу организује? Просто: „Наша ми-
шљења су (споља) обликована, наши укуси су (споља) формирани, наше 
идеје су нам сугерисане, и то највише од људи о којима никад ништа 
ни смо чули“, објашњавао је Берниз. „Организовање хаоса“, како Берниз 
де финише демократију, посао је „невидљиве владе“. А како су они стекли 
то право да „манипулишу нама“? Берниз то објашњава у једној речени-
ци: „квалитетом свог природног (урођеног) лидерства, способношћу да 
нас снабдевају потребним идејама и кључном позицијом у друштвеној 
структури“ [Bernays 1928: 9]. Тај процес је данас, уз технолошка уна пре-
ђења медија, усавршен до размера које је и сâм Берниз тешко могао зами-
слити. Демократија је данас – манипулативна. Народи не зависе од инфор-
мација него од суштинске и непрестане социјалне пропаганде.

Б) Менаџери којима је у опису посла бескрупулозност организују 
савремену капиталистичку производњу. Кад је у капиталистичком дру-
штву управљање средствима за производњу одвојено од власништва, 
„одузета је животна снага самој идеји својине“. Јер власник акција, чије 
се власништво своди на притискање да се исцеде што веће дивиденде – 
неважно је шта се и како производи – реално, како је то сликовито описао 
Јозеф Шумпетер (Joseph Alois Schumpeter) још пре више од пола века, 
„губи вољу да се бори, економски, физички, политички, за ‘своју’ фа бри-
ку и своју контролу над њом и, ако је потребно, умре на њеним степени-
цама“ [Шумпетер 1960: 210]. За разлику од њих менаџер је „спреман да 
умре“ само за бонусе и уговоре који обећавају зараду непропорционалну 
напору, а и знању. Та промена је далекосежна, јер утиче „и на став рад-
ника и јавног мњења уопште. Власништво... лишено своје функције и у 
коме не постоји власник, не оставља никакав утисак и не изазива морал-
ну приврженост као што је чинила витална форма својине“. Више нема 
„предузећа“, већ је реч о „савршено бирократизованој гигантској индус-
тријској јединици“ која експроприше мале и средње фирме и њихове 
власнике, а „на крају исто тако потискује предузетнике и експроприше 
буржоазију као класу“ [Шумпетер 1960: 200]. 

Педесетих година прошлог века Рајт Милс је уочио промене на упра-
вљачкој класи, тзв. белим крагнама, односно пре свега међу највише ран-
 гиранима међу њима: „Некада су у Сједињеним Државама пословни људи 
били људи уједно интелигентни и осећајни, тако да је владајућа ели та у 
знатној мери била исто што и културна елита или су се те две елите у 
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својим знатним секторима поклапале“ [Милс 1964: 446]. Међутим, кад 
дру штво почива на неконтролисаној моћи и концентрисаном богатству, 
оно знање које је потребно за сервисирање организоване производње по-
стаје нешто што само омета „просперитет“. Последица тога је друштве-
на дегенерација богатих и моћних у „културну сиротињу“ (Милс): „С 
обзиром на чињеницу да се успех заснива на одсуству морала, можда 
овако и мора да буде, али оно што донекле у вези с овим забрињава“, упо-
зорава Милс, „јесте то да ти људи нису у стању ни да се бар донекле осе те 
постиђеним... због свог менталног формата“ [Милс 1964: 447]. Ма њак 
знања се надокнађује употребом све суровијих техника управљања и све 
већим ниподаштавањем људских слобода које, иако егзистирају у про-
писима, лутају друштвом као несмирени духови. 

Менаџмент је, иначе, појам који пре свега обухвата америчко поима-
ње управљања производњом. Јер, док је за Адама Смита и Џона Стјуарта 
Мила „менаџмент“ био процес у који су укључени „менаџери“ као лич-
ности, у америчком погледу „менаџмент“ не значи само процес „него и 
менаџере као посебну класу у друштву. Та класа 1) није власник бизниса, 
али продаје своје вештине да ради на месту власника, и 2) не производи 
ништа лично, али је незамењива у обезбеђивању мотивације других да 
производе. Чланови ове класе заузимају места високог статуса и многи 
амерички дечаци и девојчице желе то место. У Америци менаџер је кул-
турни херој “ [Hofstede 1993: 83].

В) Експерти су зналци који су, за разлику од интелектуалаца, своја 
знање одвојили од морала и друштвене одговорности. Традиција и велике 
вредности друштва за њих су мртви. У 18. веку Џон Милтон је оставио 
западној цивилизацији у аманет да „истина и поимање нису роба коју 
можемо монополисати... Ми никако не смемо свеколико знање начинити 
обичном робом, не смемо га означавати и надгледати као што то чинимо 
са сукном и балама вуне“ [Милтон 1990: 56]. А управо се то десило. Зна-
ње је роба коју експерти или аналитичари продају као револвераши на 
Дивљем западу своју вештину ликвидације наручиоцу непожељних људ-
ских бића. По Оксфордовом речнику из 1980. експерт је „особа специја-
листичких знања, вештина или тренинга“. Експерти се не баве целином, 
њих не муче моралне дилеме, они ће своја знања претварати у некакав 
критички приступ само ако наручилац пројекта на коме раде то од њих 
тражи.

Експерт је, у ствари, биће које је настало од Винстона Смита из „1984“. 
Он је некад сумњао, интересовало га шта је иза „телеекрана“, али је онда 
ухваћен, био је „на оптуженичкој клупи, признавао све, проказивао сва-
ког. Корачао је ходником обложеним белим плочицама, с осећањем да 
хода по сунцу, и с наоружаним стражаром за леђима. Дуго очекивани 
метак му је продирао у мозак... Низ нос му поцурише две сузе с мирисом 
џина. Али било је у реду, све је било у реду, борба је била завршена. Био је 
извојевао победу над собом. Волео је Великог Брата“. После тога, више 
нема разлога веровати да би се без озбиљног преокрета, који је у оваквој 
структури западног друштва без радикалних метода немогућ, то дру-
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штво могло реално суочити с дубоким историјским опадањем. Без кри-
тичких интелектуалаца као да се затвара круг и даје за право онима који 
слуте „нову парадигму“, о којој се најдиректније изјаснио Имануел Во-
лерстин (Immanuel Maurice Wallerstein): „Живимо у доба транзиције из 
нашег постојећег светског система, капиталистичке светске економије у 
неки други светски систем или системе... Нећемо присуствовати једно-
ставној, опуштеној политичкој дебати, пријатељској дискусији међу мом-
цима из хора. То ће бити борба на живот и смрт. Јер ми говоримо о по-
стављању темеља за историјски систем који ће постојати наредних 500 
година“ [Волерстин 2000: 80]. 

Експерти у кризама не могу бити од помоћи. То су „затворени умови“ 
који знају све о воденици у тренутку кад долази време открића парне 
машине. Они нису ни учени да слободно мисле. То су извршиоци. Увеж-
бани техничари. Можда врхунски професионалци, али само извршиоци. 
Друштво касног капитализма је окупирано таквом памећу. Али проблем 
губитка моћи цивилизације не могу решити евнуси. У том Пантеону, 
поред економиста, све важније место – на шта посебно указује ова Хоф-
бауерова књига – заузимају правници. „Судови се већ одавно више не по-
зивају само да решавају сукобе међу члановима друштва, што је одувек 
била њихова исконска функција. Они све више замењују процесе ствара-
ња политичког мишљења, мешају се у одговарајуће расправе – наравно 
увек кад их на то наведу наредбодавци или сарадници друге врсте – и на 
тај начин сами стварају друштвене истине о којима се политички уопште 
или недовољно расправља“ [Хофбауер 2012: 222]. Такозвани „рат против 
терора“, на пример, искоришћен је да се у западна друштва уведе и право 
кажњавање против претпостављених незаконитих акција оптужених, 
тако „став (постаје) предмет судског процеса“, а „овакав непријатељско-
-кривично-правни приступ скрива аутоматски у себи опасност да се ка-
жњава због мишљења... Кључно питање гласи: Ко је тај који дефинише 
непријатеља?“ [Хофбауер 2012: 227]. 

Институт превентивног притвора подразумева да је довољно да 
полиција процени да неко спрема кривично дело па да га стрпа у затвор. 
У другим земљама, и другим временима, пре него што су Европска уни ја 
и Немачка „узнапредовале“ до ове фазе, да би неко доспео затвора мора 
бар да – започне извршење кривичног дела. Занимљиво је да у земљи 
незаборавног историјског искуства – где је „највише злоупотребљавано 
овлашћење Гестапоа свакако било Schutzhaft или ‘заштитни притвор’ – 
еуфемистички израз за лишавање појединаца слободе без икаквог прет-
ходног судског поступка, што је био чест случај приликом депортација 
у концентрационе логоре“ [http://sr.wikipedia.org/sr/Gestapo] – огромна 
ве ћина правника не налази никакве сличности између овог проказаног 
и новог правног института. И ретко који од њих налази неки проблем у 
томе. „Инстанца која је овлашћена за такву дефиницију (ко је неприја-
тељ и зашто, прим. С. Р.) и која у крајњој консеквенци почива на војној 
сили омогућава инструментализацију правосуђа пре и после доношења 
одлуке“ [Хофбауер 2012: 228]. Управо у овој тачки се додирују антитеро-
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ристички параграфи и вербални деликт. И притисак на могуће починиоце 
и њихове симпатизере и притисак на мишљење или став који се не слажу 
са одлуком суда могу да „поткопају владајуће, хегемоно виђење и зва-
ничну оцену“. Заустављање тих потенцијала представља „на известан 
начин врх опште тежње за претварањем друштвене интеракције у пред-
мет права, суђења“ [Хофбауер 2012: 228]. 

У том контексту има сликовитих епизода. На пример, промена одно-
са представнице правосуђа немачких слободних либерала (FDP) Сабине 
Лојтхојсер-Шнаренбергер (Sabine Leutheusser-Schnarrenberger) према тре-
тирању рата НАТО против СРЈ. Она је почетком 2005. оштро критиковала 
огрешења своје колегиници из СПД Бригите Циприс (Brigitte Zypries), 
тада немачке министарке правосуђа, „која је захтевала кажњавање по-
рицања ратних злочина и геноцида“ и легализовање тога у правосудном 
систему Европске уније и Немачке. Лојтхојсер-Шнаренбергер је сматра-
ла да је то „застрашујуће и ужасно“. Подсећала је да је тај рат, за бога ми-
лога, „покренут без мандата УН“. „О томе се мора моћи слободно да го-
вори и спори“, грмела је либералка, јер „ако се једном почне с укидањем 
и ограничавањем основних демократских права, то може да узме судбо-
носни образац кретања“ [Хофбауер 2012: 228–229]. Али политичари и 
правници не морају се држати високих принципа „као пијан плота“. Та-
ман посла.

 „Касније, после смене коалиције у јесен 2009, она (Сабине Лојтхој-
сер-Шнаренбергер, лично!) је и сама преузела функцију министарке пра-
восуђа СР Немачке“ и успела, без муке, „да прихвати оквирне одлуке ЕУ 
своје претходнице против расизма и непријатељства према странцима и 
у оквиру тога у џунгли параграфа заборави на укључивање кажњавања 
негативног мишљења о кривици за југословенски грађански рат“ [Хоф-
бауер 2012: 229]. Има нешто у западном друштву што га тера ка тотали-
таризму. Ту велики принципи претворени у јефтине речи лете као оне 
маце у романтичним сценама Фелинијевих филмова. Тај сан о прошло-
сти однесе ветар и друштво се врати реалности. Баналном прагматизму. 
Таман је изгледало да су вербални деликт (деликт мишљења или става) 
и превентивно затварање који су били карактеристични за нацизам, фа-
шизам и комунизам изгурани с политичке сцене, уз буку и велика обе-
ћа ња која су почињала са увек сумњивим „никад више“, а сад се они опет 
појављују обухватнији, циничнији и друштвено опаснији. Као што се тада, 
тридесетих, мало ко озбиљно супротставио тим „правцима развоја“ то-
талитарности, тако се данас тврди да су упозорења, као што је Хофбауе-
рово, преосетљива. Да ли? 

Ако се свако „скретање од унапред одређене ‘истине’ не сме чак ни 
постављати као предмет расправе“ и ако се они који другачије мисле 
могу унапред осујетити онда су, ако то гледате развојно, сва средства за 
заштиту друштвеног statusа quo допуштена. Циљ оправдава средства. 
Успостављање „бриселске деспотије“ (Хофбауер) на таласу колонијалне 
пљачке Истока већ показује „како се систематска диктатура капитала с 
друштвено-економским искривљавањима плански допуњава политич-



ким диктатом“ у коме, у то готово да више нико не сумња, „није у сре-
дишту пажње човек, већ капитал и добит од уложеног капитала“ што има 
за последицу да у садашњем европском друштву „није човек тај који од-
ређује себи судбину, већ капитал који је уложен ради ‘оплемењивања’“ 
[Хофбауер 2012: 13]. Корпоративном капиталу демократија, која није лепо 
упаковани „контролисани хаос“, није вредност за коју би се требало зау-
зети. У колонијама, природно, не, али ни у Империји. С друге стране, кад 
лаж једном, ма и у далекој провинцији, постане стандард, њу не могу за-
уставити границе. То је несумњиво показала Хана Арент (Hannah Arendt) 
у „размишљањима о Папирима Пентагона“. 

Тзв. Папири Пентагона су 47 томова тајних записа о Вијетнамском 
рату. Секретар за одбрану Роберт Макнамара (Robert S. McNamara) на-
ручио их је јула 1967. од владиних служби као „Историју процеса доно-
шења одлука Сједињених Држава о вијетнамској политици“. Америчка 
влада је скривала истину од непријатеља (Вијетнама), од света, од свог 
народа, али кад је читав механизам манипулације разоткривен показало 
се да „није било тако што је почело обманом а завршило са самообма-
њи вањем. Обмањивачи су почели самообмањивањем. Свакако захва љу-
ју ћи својој високој позицији и свом чудноватом самопоуздању, они су у 
свој надмоћан успех – не на бојном пољу (где су, иначе, имали оружану 
над моћ 1.000:1, прим. С. Р.) већ на пољу Public Relations – били тако уве-
рени и тако сигурни у тачност својих психолошких теорија о могућно-
сти манипулисања људима да никада нису сумњали у своју сопствену 
веродостојност, сматрајући своју победу у борби за народно мњење уна-
пред датом. А пошто су ионако живели у свету који чињенице нису узне-
миравале, није им било тешко да чињеници што се њихова публика није 
хтела дати уверити не поклоне поверење, као ни другим чињеницама“ 
[Арент 1994: 97]. Та „ароганција моћи“ је наша утеха.

Хана Арент је уочила парадокс, да „то није била ствар неке од тре-
ћеразредних нација које се разметљивошћу радо искупљују за нешто дру-
го... него је (у питању) ствар одиста ‘водеће нације’ на крају рата“. Ханес 
Хофбауер, у ствари, описује тај бумеранг-пут. Западна Европа је своју 
демократију и свој систем производње неповратно поткопала на Истоку. 
Кад се једном крене у обезвређивање основних вредности друштва од-
бацујући морал и хуманост, процес, како је то показао Франц Кафка, 
увек непоправљиво иде морбидном крају с „одвратним уљудностима“. 
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SUMMARY: Eastern European societies became victims of the western economic 
expansion after the Berlin Wall had collapsed; their states were ruined and they were 
subsequently robbed. The expansion of the EU to the east, in reality, is nothing else but 
subduing half of the European continent to the interests and the logic of Western Euro-
pean companies. Brutal expansion, in which the end justifies the means, creates the boo-
merang effect that endangers basic values of liberal society as a whole. Hence, the law 
that sanctions public doubt in verdicts of the Hague Tribunal on the events in Srebrenica 
that took place in July 1995, is now transforming into jeopardy for freedom of the press, 
bringing back verbal censorship and even focusing the attention of historians to the one 
and only truth. 
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МОНТЕЗУМИН СВЕТСКИ ПОРЕДАК: 
КАРДИОКТОМИЈА КАО КОЛАТЕРАЛНИ БИЗНИС 

У ХУМАНИТАРНОМ РАТУ

(Pierre Péan, Kosovo. Une guerre „juste“ pour un Etat mafieux,  
Fayard, Paris 2013)

Ма ја 2013. у Па ри зу, код јед-
ног од нај по зна ти јих фран цу-
ских из да ва ча, Фа ја ра, об ја вље -
на је до сад нај пот пу ни ја сту ди ја 
о Ко со ву и Ме то хи ји и уло зи 
НА ТО са ве зни ка под на сло вом 
Ко со во: „пра вед ни“ рат за ма-
фи ја шку др жа ву. Углед ни фран-
 цу ски пу бли ци ста – ис тра жи-
вач, Пјер Пе ан, на пра вио је из у-
 зет но ва жну и са ве сну син те зу 
ве ли ког де ла об ја вље них, као и 
нео бја вље них тек сто ва и из ве-
шта ја ди пло мат ских и оба ве-
штај них из во ра ко ју до пу ња ва 
ње го ва ан ке та с те ре на и раз го во ри с ва жним 
уче сни ци ма и са вре ме ни ци ма. Уз 458 стра-
на основ ног тек ста, при до да то је 45 стра на 
ве ћим де лом екс клу зив них и по вер љи вих 
до ку ме на та. 

Ова не сва ки да шња књи га по чи ње сте но-
гра мом све до че ња вој ни ка УЧК об ја вље ним 
на РТС1 10. сеп тем бра 2012. у до си јеу под 
на сло вом Ана то ми ја зло чи на. Во ђе на ужи во 
и без ане сте зи је од стра не Ал бан ца ле ка ра и 
при у че ног при пад ни ка УЧК, до не схва тљи -
во сти стра вич но ва ђе ње ср ца из жи вог срп-
ског мла ди ћа од 19–20 го ди на пре ва зи ла зи 
стра хо те 20. ве ка и вра ћа на кар ди ок то ми ју 
ко ју су ма сов но вр ши ли жре ци ац теч ког им-
 пе  ра то ра Мон те зу ме по чет ком 16. ве ка.

Ве ро до стој ност из ве шта ја Ди ка Мар ти ја 
о „би зни су“ људ ским ор га ни ма код ви ше сто-
 ти на срп ских за ро бље ни ка1, али и ал бан ских 

1 „На Ко со ву се до да нас 521 ли це во ди 
као не ста ло и они не мо гу би ти упи са ни ни као 

жр та ва, Пјер Пе ан ве ри фи ку је 
ан ке том и раз го во ри ма с не ким 
од нај у пу ће ни јих фран цу ских 
ди пло ма та и оба ве шта ја ца. 

Сце на рио за пад не ин ге рен-
ци је и рат не ин тер вен ци је ста-
вљен је у ме ћу на род ни кон текст 
у ко ме НА ТО, САД, Ве ли ка Бри-
та ни ја, Фран цу ска и Не мач ка 
има ју во де ћу уло гу.

Ини ци јал на уло га крај ње ра-
то бор не пред вод ни це аме рич ке 
ди пло ма ти је Ма длен Ол брајт и 
сте рил ни „па ци фи зам“ фран цу-
ског пред сед ни ка Жа ка Ши ра-

ка, мон та жа „ма са кра у Рач ку“ од стра не аме-
рич ког аген та Ви ли ја ма Во ке ра, по зна тог 
по уме ша но сти и при кри ва њу ма са кра је зу и-
та у гра ђан ском ра ту у Сал ва до ру 1988; псе у-
до ди пло мат ска ма ска ра да у Рам бу јеу у ко ме 
зе мља до ма ћин има спо ред ну уло гу ста ти-
сте и чи је усло ве „ни јед на зе мља не би мо гла 
да при хва ти та кво ко ло ни јал но пот чи ња ва-
ње“ (стр. 96–97); до сад не по зна та све до чан-

жи ви ни као мр тви. По сто је ја ки раз ло зи за 
трд њу да та не ста ла ли ца пред ста вља ју жр тве 
тр го ви не људ ским ор га ни ма. Го ди не 2006. 500 
узо ра ка је уни ште ни у Ха шком три бу на лу. Тај 
до ка зни ма те ри јал, ко ји је УН МИК по слао Три-
 бу на лу по ка зи вао је да су Ал бан ци, а не Ср би, 
при ме њи ва ли узи ма ње ор га на од срп ских за ро -
бље ни ка и да су их про да ва ли. Број не ор га ни-
за  ци је и лич но сти мо гу да по твр де ове чи ње-
ни це, ин сти ту ци је су са вр ше но у то ку о овим 
стра хот ним по ступ ци ма, све је учи ње но да 
исти на о то ме бу де са кри ве на. (...) По ли тич ки 
ин те ре си су ве о ма, ису ви ше при сут ни (стр. 305).
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ства иза ку ли са фран цу ске уло ге у да љем 
раз во ју до га ђа ја, ме ђу ко ји ма су и она нај по-
зва ни јих фран цу ских оба ве шта ја ца за ду же-
них за об у ча ва ње обез бе ђе ња Ха ши ма Та чи-
ја. Ди пло ма та и од го вор них функ ци о не ра 
ко ји не ги ра ју са зна ња о уде лу о ма фи ја шкој 
и зло чи нач кој де лат но сти УЧК и по то њег 
ал бан ског ру ко вод ства Ко со ва. Ко рак по ко-
рак, до ку мен ти ма и све до че њи ма, Пе ан по-
ка зу је ка ко је рас пад Ју го сла ви је и удео за-
пад них са ве зни ка у ње му, у пр вом ре ду ин-
тер вен ци јом 1999, био ор ке стри ран у ци љу 
одр жа ва ња НА ТО-а као во де ћег ин стру мен-
та одр жа ва ња аме рич ке хе ге мо ни је на су прот 
ме ђу на род ном пра ву и свим пра ви ли ма ци-
ви ли зо ва ног мир но доп ског и рат ног по на ша-
ња. Уло га Бер на ра Ку шне ра, о чи јој уло зи је 
Пе ан об ја вио по себ ну књи гу, по сле ко је је 
бив ши фран цу ски ху ма ни тар ни ак ти ви ста и 
ми ни стар на гло не стао с јав не сце не, по ка зу је 
ка ко су фра цу ски со ци ја ли сти би ли ани ми-
ра ни на стра ни УЧК и про тив до та да шњег 
фран цу ског ђа ка и шти ће ни ка Ибра хи ма 
Ру го ве.

У де лу по све ће ном НА ТО ин тер вен ци ји 
(за по че тој не ко ли ко да на пре 50-го ди шњи це 
осни ва ња Се ве ро а тлан ског са ве за) и пр вом 
ра ту во ђе ном од ње го вог осни ва ња, Пе ан по-
себ ну па жњу по све ћу је ме диј ској об ра ди, ко ја 
ће по ста ти мо дел усло вља ва ња јав но сти у 
ка сни јим ра то ви ма те ор га ни за ци је на Сред-
њем ис то ку. Без ман да та Са ве та без бед но-
сти и кр ше њем чла на 5 осни вач ке по ве ље 
НА ТО-а, вој на ин тер вен ци ја 1999. про тив 
Ср би је и Цр не Го ре пред ста вља пре се дан у 
кр ше њу ме ђу на род ног пра ва и По ве ље УН, 
као и уста ва не ких од зе ма ља уче сни ца. Без 
об зи ра на тра же ње со ци ја ли стич ког по сла-
ни ка и пред сед ни ка скуп штин ске ко ми си је за 
на род ну од бра ну, По ла Ки ле са, кра јем 1998, 
да се На род на скуп шти на из ја сни у слу ча ју 
ин тер вен ци је на Ко со ву, до шло до гру бог 
кр ше ња чла на 35 фран цу ског уста ва ко ји оба-
ве зу је на гла са ње Пар ла мен та у слу ча ју уче-
шћа Фран цу ске у ра ту (стр. 145–146).

Ци ти ра ју ћи еуфо рич не из ја ве че шког 
пред сед ни ка Ха ве ла у ко рист пре се да на ху-
ма ни тар ног ра та (стр. 147–148), Пе ан под се ћа 
на де се ти не хи ља да ма са кри ра них курд ских 
ци ви ла у Тур ској 1997, за чи је не ви не жр тве 
је у пот пу но сти из о ста ла ме ђу на род на осу да 
и ху ма ни тар на со ли дар ност (стр. 149). Уз Ко-
лум би ју нај при ви ле го ва ни ја зе мља за снаб-
де ва ње на о ру жа њем, Тур ска је од 1952. чла-

ни ца НА ТО пак та (за бо ра вља се да је та да то 
би ла и Ју го сла ви ја). На пи та ње но ви нар ке 
Ли бе ра си о на о тој вр сти дво стру ких стан-
дар да у вре ме бом бар до ва ња 1999, не мач ки 
ми ни стар Јо шка Фи шер не треп нув ши ци-
нич но је од го во рио: „Ни су све жр тве јед на ке. 
Ако се не мо же по мо ћи сву да то не зна чи да 
не тре ба по мо ћи ниг де“.

По чев ши од 9. по гла вља, под на сло вом: 
Рат (не ле гал ни) (стр. 143–159), Пе ан да је кра-
так пре глед оби ма и вој них, ци вил них, ма те-
ри јал них и оста лих по сле ди ца деј ство ва ња 
вој не ави ја ци је НА ТО-а. По кла ња нај ви ше 
па жње и про сто ра за пад ној ме диј ској об ра-
ди тих зби ва ња, где се на то и за ци ја ме ди ја и 
кре те ни за ци ја јав ног мње ња од ви ја уз из о-
бил ну ло ги сти ку до бро ми сле ћих, у пр вом 
ре ду фран цу ских ин те лек ту а ла ца (Рат на 
дез ин фор ма ци ја и ме диј ско за стра ши ва ње, 
стр. 161–177). На бра ја кон тра дик ци је из ме-
ђу рат них бил те на Џеј ми ја Ше ја и оста лих 
ме диј ских жре че ва о бро ју уни ште них тен-
ко ва и оста ле тех ни ке срп ске вој ске, ко је су 
се по ка за ле ви ше од де сет или два де сет пу та 
ма ње (6% уме сто на ја вље них 20 и ви ше про-
це на та). По том, го во ри о бро ју ал бан ских 
жр та ва, од ко јих је по сле из ве шта ја ме ђу на-
род них еки па фо рен зи ча ра и ху ма ни тар них 
ор га ни за ци ја тре ба ло од у зе ти бар две ну ле 
(од по ла ми ли о на до не ко ли ко хи ља да) (Мир, 
стр. 179–204) те о ого ље ним окол но сти ма 
ко је су до ве ле до број них срп ских ци вил них 
жр та ва, као што је 16 уби је них у РТС ко је 
Am nesty In ter na ti o nal на во ди као дра сти чан 
слу чај рат ног зло чи на (стр. 203), а за чи ју од-
го вор ност не ма ни ка квих из гле да да од го ва-
ра би ло ко од по чи ни ла ца. Из ве шта ва о ци-
нич ном дис кур су за до је ном за пад ним ци ви-
ли за циј ским „вред но сти ма“, не за пам ће ној 
ор ги ји го во ра за сле пље ног нај о тров ни јом 
мр жњом ко ја вра ћа у нај мрач ни ја вре ме на 
европ ске бли же и да ље про шло сти. Све то 
во ди до „ба на ли за ци је и обе сми шља ва ња 
жр та ва на ци стич ких хо ло ка у ста и ге но ци да“ 
(стр. 151), па кле не и кр во жед не, зло слут не 
мр жње ко ја бу де ћи нај ни же на го не по зи ва на 
по гром и линч, ко ја је усло вља ва ла и оправ-
да ва ла осва ја ње, ис тре бље ње и уни шта ва-
ње чи та вих ра са, кон ти не на та и на ро да, у 
име ци ви ли за циј ских и етич ких вред но сти 
ко ји ма се њи хо ви на след ни ци бе стид но хва-
ли шу и на ди ма ју.

По гла вља од 12 до 14 (стр. 205–244) да ју 
нео бич но ве ро до стој ну сли ку о ста њу на ста-



369

лом по сле ус по ста вља ња НА ТО про тек то ра-
та на Ко со ву и Ме то хи ји, у пр вом ре ду ви ђе-
ну очи ма фран цу ских спе ци ја ла ца, вој ни ка 
и жан да ра, ко ја се до пу ња ва ис ка зи ма срп-
ских мо на хи ња. Ру ко во ђе ни људ ском и вој-
нич ком са ве шћу и про фе си о нал ном ети ком, 
та ко су пр во при спе ли спе ци јал ци пред во-
ђе ни пу ков ни ком Хо гар дом, ко ји је сре ћом 
„за бо ра вио“ да оде по де таљ ни је ин струк-
ци је код ге не ра ла Рон доа, ше фа вој не оба-
ве штај не слу жбе, на сту пи ли енер гич но про-
тив УЧК пљач ка ша на се ве ру Ко со ва и у 
дра ма тич ним кон фрон та ци ја ма с бри тан-
ским вој ним сна га ма од лу чу ју ће до при не ли 
очу ва њу срп ске ен кла ве на том де лу КиМ 
(стр. 205–218). Ис каз игу ма ни је Де ви ча мај ке 
Ана ста си је и лу цид на сме лост мај ке Ма ка-
ри је да ју су мор ну и си ро ву сли ку стра да ња 
и зло ста вља ња мо на хи ња ко јим се времe-
плов вра ћа на пр ве ве ко ве хри шћан ства, у 
за вр шној об ра ди вој ни ка до сад у исто ри ји 
нај моћ ни је вој не и ци вил не си ле (стр. 219–
227). Нео ствар љи ву ми си ју фран цу ских жан-
да ра у Ко сов ској Ми тро ви ци и ње ној око ли-
ни осве тља ва све до че ње јед ног од њи хо вих 
ко ман да на та, Жи сле на Ху зе ла, ко ји све до чи 
о ла жној и пер фид ној уло зи ви шег ко манд ног 
и по ли тич ког ка дра на че лу с Ку шне ром и 
ње го вим УС по моћ ни ком, у ства ри спон зо-
ром, Џо ком Ко ви јем (стр. 229–244).

Сле де ћа три по гла вља, од 15 до 17 (стр. 
245–278), го во ре о суд би ни не ал ба на ца, у 
пр вом ре ду Ср ба, у вре ме ус по ста вља ња 
НА ТО про тек то ра та на КиМ. Пр во од њих је 
нај ве ћим де лом ком пи ла ци ја не дво сми сле-
но екс пли цит них из ве шта ја ОЕБС-а и УН-а 
о си сте мат ском на си љу Шип та ра и Ал ба-
на ца ма сов но при спе лих из Ал ба ни је пре ма 
Ср би ма, Ро ми ма, Го ран ци ма и оста лим ма-
њи на ма, као и о не спрем но сти КФОР-а да се 
озбиљ ни је су прот ста ви зло чи ни ма и при-
нуд ном исе ља ва њу не ал бан ског ста нов ни-
штва. Пре ма из ве шта ју ОЕЦД2, ко ји го во ри 
о „ам би јен ту ге не ра ли зо ва ног те ро ра“, жи-
те љи се ла Ста ро Грац ко „за стра ше ни стал-
ним на си љем, у ви ше на вра та су тра жи ли 
за шти ту КФОР-а ко ја им је би ла ус кра ће на 
под обра зло же њем по мањ ка ња сна га ре да“ 

2 „На ша тра ге ди ја је мно го ве ћих раз ме-
ра не го што то по ка зу ју по пи си ме ђу на род не 
за јед ни це“, све до чи На та ша Шпа но вић, пред-
сед ни ца ко ор ди на ци је ор га ни за ци ја за не ста ла 
ли ца у ра то ви ма бив ше Ју го сла ви је (стр. 307).

(стр. 251, 254). Као из ве штач УН-а, Јир жи 
Динст бир ука зу је на сле де ће: „165.000 Ср ба 
и Цр но го ра ца су на пу сти ли Ко со во“ по што 
су се уве ри ли да КФОР не обез бе ђу је њи хо-
ву за шти ту, као и ег зо дус по ло ви не од 12.000 
до 150.000 Ро ма (стр. 256); „да су ма њин ске 
гру пе ста нов ни штва по ста ле жр тва кр ше-
ња људ ских пра ва на Ко со ву да нас“, што се 
до брим де лом од но си на „по ду хва те чи шће-
ња ко ји ци ља ју на Ср бе са мо за то што су 
Ср би“ (стр. 259); до 14 ав гу ста „КФОР је по-
твр дио да је 280 уби ста ва по чи ње но на Ко-
со ву по чев од 15. ју на“ (стр. 260); „ве о ма је 
за бри ња ва ју ће да сна ге КФОР-а још увек 
ни су у ста њу да пру же ефи ка сну за шти ту 
угро же ним за јед ни ца ма“ (стр. 263). Дру га 
два по гла вља су по тре сни ис ка зи нај бли же 
род би не жр та ва по стра да лих у тим пр вим 
по гро ми ма, ма са кр 14 Ср ба же те ла ца, уз ра-
ста од 14 до 60 го ди на, 23. ју ла 1999. у се лу 
Ста ро Грац ко код Ли пља на и три звер ски 
ис ка са пље на срп ска мла ди ћа у се лу Па сја не 
код Гњи ла на, под по кро ви тељ ством и под 
од го вор но шћу НА ТО са ве за. Је дан од уби је-
них же те ла ца, 16-го ди шњи Но ви ца Ја ни ћи-
је вић, на ђен је с те лом из ко га су би ли из ва-
ђе ни уну тра шњи ор га ни. Род би на дру гих 
жр та ва од би ла је да го во ри о бол ном до га ђа-
ју. Ови и дру ги на ве де ни ор ке стри ра ни зло-
чи ни има ју за јед нич ки име ни тељ у ор га ни-
за ци ји УЧК уз пу ну по др шку аме рич ких и 
ен гле ских сна га КФОР-а, ко је се ве о ма гру-
бо и оку па тор ски од но се пре ма пре о ста лом 
срп ском ста нов ни штву.

По гла вље 18, под на сло вом: „Кри ми нал ци 
и ма фи ја ши вр ше те рор“ по гла вље 18 (стр. 
283–304), по себ но је зна чај но јер да је пре-
ци зне по дат ке о ко сов ским ма фи ја шким кла-
но ви ма за шти ће ним од њи хо вих НА ТО са-
ве зни ка и на ро чи то о њи хо вим за пад ним 
по кро ви те љи ма, као што су Џа вит Ха ли ти и 
Ха шим Та чи, ко је је Ма длен Ол брајт на мет-
ну ла за пре го ва ра че у Рам бу јеу (стр. 288). 
„Ал бан ска ма фи ја је ушла на Ко со во пра те ћи 
у сто пу НА ТО сна ге“, на слов је из Al ba nian 
Daily News од 3. сеп тем бра 1999 „Ко со во по-
ста је Ко лум би ја усред Евро пе“, пи ше у на сло-
ву Ko ha Di to re у исто вре ме. Пред сед ник не-
мач ког син ди ка та по ли ци је Нор берт Шпин-
рат да је 19. де цем бра 1999. из ја ву за Шпигл: 
„УЧК је кри ми нал на ор га ни за ци ја ... УЧК 
оти ма и др жи љу де у ка за ма ти ма, кра де, 
пљач ка, вр ши уце не, ућут ку је све до ке и уби ја 
(...) по на ша се као ма фи ја“ (стр. 285). Из ве-
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штај не мач ке оба ве штај не слу жбе БНД ко ји 
ци ти ра Пе ан за кљу чу је сво ју ан ке ту: „Кри-
ми нал не ал ба но-ко со вар ске ор га ни за ци је 
пред ста вља ју да нас као и ју че по тен ци јал 
ви со ког сте пе на ко ји угро жа ва Евро пу и оне 
на ста вља ју да ши ре свој ути цај. Зе мље За-
пад не Евро пе је су и оста ће за ал бан ски ор га-
ни зо ва ни кри ми нал исто вре ме но ло ги стич-
ка ба за, про стор за при пре му и за од ступ ни-
цу и тр жи ште за шверц дро ге и за це ло куп ну 
њи хо ву кри ми нал ну де лат ност“ (стр. 303). 
„Пре ко во де ћих чи ни ла ца као што су Ха ли-
ти, Та чи, Ха ра ди нај и Љу ка на ста ле су вр ло 
те сне ве зе из ме ђу по ли тич ких и при вред них 
ор га ни за ци ја и кри ми нал них ор га ни за ци ја 
ко је де лу ју на ме ђу на род ном ни воу, по чев-
ши од Ко со ва. Кри ми нал не мре же ко је деј-
ству ју из сен ке до при но се по ли тич кој не ста-
бил но сти. Оне не ма ју ни ка кав ин те рес да 
до пу сте ства ра ње функ ци о нал ног др жав ног 
по рет ка ко ји би мо гао са мо да шко ди њи хо-
вим уно сним по сло ви ма „сто га би се мо гло 
по ка за ти ве о ма те шким за ме ђу на род ну за-
јед ни цу ус по ста вља ње за и ста де мо крат ских 
струк ту ра и прав ног по рет ка на Ко со ву. Ко-
со во и с њим чи тав За пад ни Бал кан и даље ће 
имати од лу чу ју ћу уло гу као глав но упо ри-
ште за усме ра ва ње нар ко ти ка пре ма За пад-
ној Евро пи. Ко со во је за ор га ни зо ва ни кри-
ми нал цен тра ла из ко је се ње го ве ак тив но сти 
раз гра на ва ју пре ма чи та вој Евро пи“ (стр. 
304).3

Ка да је у пи та њу по себ на вр ста од но са 
ко ја по сто ји из ме ђу УЧК, вла де Ко со ва и 
ал бан ске ма фи је пре ма ме ђу на род ној за јед-
ни ци и ор га ни за ци ја као што су НА ТО, 
КФОР, УН МИК-a и УН, од по себ ног је зна-
ча ја по гла вље ко је се од но си на су ђе ња Ра-
му шу Ха ра ди на ју пред Три бу на лом у Ха гу, 
под на сло вом „Не ких 60.000 вој ни ка, по ли-
ца ја ца, ад ми ни стра ти ва ца и су ди ја ’за бо ра-
вља ју’ на пра во и до пу шта ју за во ђе ње ма-
фи ја шког по рет ка“ (стр. 335–362). Пи та ње 
на ко је ни је ла ко да ти ка те го ри чан од го вор, 

3 У да љем из ла га њу Пе ан на осно ву обим-
не, ње му до ступ не до ку мен та ци је твр ди: „Сви 
ме ђу на род ни фак то ри су са вр ше но оба ве ште-
ни о ма фи ја шким по сту па њи ма УЧК, а да при-
том та са зна ња ни су ни ма ло оме та ла де ло ва ње 
ал бан ске ма фи је, док фран цу ска жан дар ме ри ја 
по се ду је још увек и да нас нај бо ље ба зе по да та-
ка ко је су ре дов но ажу ри ра не, о ал бан ским, али 
и срп ским, ма фи ја ма ко је деј ству ју на Ко со ву...“ 
(стр. 320).

по себ но ако се узме у об зир из ја ва спе ци-
јал ног иза сла ни ка пред сед ни ка УН Соренa 
Је сен-Петерсонa, ко ји у вре ме су ђе ња пру жа 
без ре зер вну по др шку до та да шњем пред сед-
ни ку вла де, пред вод ни ку УЧК и ма фи ја шком 
бо су: „Ва жно је да оста не мо мир ни и до сто-
јан стве ни у овим те шким да ни ма“ (стр. 354).4 
„Суд ски по сту пак се од ви ја у сво је вр сним 
усло ви ма те ро ра“ (стр. 360), уз бар 9 уби је них 
све до ка оп ту жбе, ко ја је тра жи ла нај ма ње 20 
го ди на ро би је за „рат не зло чи не и зло чи не 
про тив чо веч но сти“ (стр. 361). Три бу нал је 
Ха ра ди на ја осло бо дио кри ви це. Пи та ње Кар-
ле дел Пон те и Пје ра Пе а на на ко га је алу ди-
рао Пе тер сен ка да је по зи вао „да оста не мо 
мир ни“ оста је за сад без не дво сми сле ног од-
го во ра. Це ло куп на Пе а но ва књи га усме ре на 
је при том ка тра же њу од го во ра на то уз не ми-
ру ју ће пи та ње: шта мо же да зна чи у ви ше 
на вра та из ре че на без ре зерв на по др шка спе-
ци јал ног иза сла ни ка Ге не рал ног се кре та ра 
УН чо ве ку ко ме суд осно ван од стра не УН 
су ди за рат не зло чи не с нај те жим оп ту жба-
ма? Осим ако ни је до шло вре ме да се по ја сне 
и ре де фи ни шу уло ге и од но си из ме ђу НА ТО 
и ОУН, као и да се по ста ви пи та ње ствар-
ног од но са сна га из ме ђу КФОР-а и дру гих 
ин сти ту ци ја ме ђу на род ног про тек то ра та у 
од но су на не фор мал не и фор мал не ал бан-
ске цен тре мо ћи на Ко со ву?

По гром од 18–19. мар та 2004. Пе ан ис тра-
жу је под на сло вом: „УН МИК, опе ћи ћеш се 
од УЧК“... Линч не ал бан ских ма њи на мар та 
2004“. Ко ри сте ћи у пр вом ре ду из ве шта је 
Хjуман Рајтс Вoчa од ју ла 2004, по вер љи ви 
из ве штај Ин сти ту та за европ ску по ли ти ку 
из Бер ли на од 20075 Из ве штај не мач ке оба-

4 Ова „скан да ло зна и не дво сми сле на из ја-
ва Соренa Је сен-Пе тер се на про тив Три бу на ла 
из ра жа ва у ства ри пра ву при ро ду од но са сна га 
ко ја је ус по ста вље на по ступ но по сле до ла ска 
Бер на ра Ку шне ра, из ме ђу бив ших во ђа УЧК и 
УН МИК (ме ђу на род не ад ми ни стра ци је КиМ)“, 
стр. 363.

5 У том из ве шта ју се за кљу чу је: „На су-
прот оче вид но сти ин тер ет нич ких кон фли ка та, 
ме ђу на род на за јед ни ца на ста вља да јав но про-
кла му је сво ју при вр же ност мул ти ет нич ком Ко-
со ву. Тај став је по сле ди ца по ли тич ког при ти ска 
ко ји до во ди до си сте мат ске не га ци је по сто је-
ћих тен зи ја, по прин ци пу: оно што не тре ба да 
по сто ји не мо же по сто ја ти“ (...) Фик ци ја ко ју по-
ред оста лих одр жа ва ју и они „ко ји има ју фи нан-
сиј ски ин те рес да се око ри сте од овог или оног 
про гра ма по мо ћи“ (стр. 380-381).
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ве штај не слу жбе из 2005, он по ка зу је ка ко 
сна ге КФОР-a го то во ни шта ни су пред у зе ле 
да за шти те Ср бе, Ашка ли је и дру ге ма њи не 
од на си ља раз ја ре не шип тар ске ру ље од не-
ких 50.000 по је ди на ца ко је је до брим де лом 
ор га ни зо ва ла6 ко сов ска ал бан ска, на вод но и 
срп ска ма фи ја. Ма сов но на си ље, линч си ро-
ма шних гра ђа на и ци ви ла, не ре ди, пљач ке, 
па ље ви не, ми ни ра ње цр ка ва и ма на сти ра, 
би ли су ор ке стри ра ни од стра не кла на Ра му-
ша Ха ра ди на ја да би се омо гу ћи ло не сме та но 
до пре ма ње ви ше то на нар ко ти ка из Ал ба ни-
је. Ка рак те ри стич на је из ја ва Ха ши ма Та чи-
ја у по се ти САД ко јом до слов но оправ да ва 
по гром и да је по др шку на си љу, као и ње го-
ва дру га из ја ва ко јом прак тич но за у ста вља 
та лас на си ља и по ка зу је ко је га зда на Ко со-
ву, пр ко се ћи КФОР-у и ОУН-у.

Сво ју ис црп ну сту ди ју Пјер Пе ан за вр-
ша ва по гла вљи ма о из ве шта ју швај цар ског 
се на то ра и ра ни је јав ног ту жи о ца Ди ка Мар-
ти ја, ње го вим прет ход ни ци ма и след бе ни ци-
ма у ис тра жи ва њу нај сви ре пи јег зло чи нач-
ког би зни са, тр го ви не људ ским ор га ни ма. 
Ис тра жи ва ња јед не не за ви сне но ви нар ске 
еки пе, по том Кар ле дел Пон те, под ста кли 
су Са вет Евро пе да по ве ре обим ни ју ан ке ту 
Ди ку Мар ти ју, ко ји је већ био по знат по ан ке-
ти о ши ре њу мре же, не ле гал не ре пре си је, му-
че ња и про тив за ко ни тих от ми ца и ро би ја-
ња аме рич ких за тво ре ни ка ван те ри то ри је 
САД на кон 11. сеп тем бра. Оба вљен са ве сно 
и вр хун ски про фе си о нал но, Мар ти јев из ве-
штај је го то во јед но гла сно при хва ћен 25. 
ја ну а ра 2011. од Са ве та Евро пе, ко ји је тим 
по во дом за тра жио од Еулек са да спро ве де 
ис црп ну кри вич ну ис тра гу о зло чи нач ком 
по ду хва ту тр го ви не људ ским ор га ни ма на 
Ко со ву и у Ал ба ни ји. За глав ног ис тра жи о-
ца Са вет Евро пе је од не куд од ре дио Аме ри-
кан ца Џо на Клин та Ви ли јам со на, чо ве ка ко ји 
је од 2003. и 2006. ра дио за НСЦ – Са вет за 
на ци о нал ну од бра ну, слу жбу ко ја је под не-
по сред ном кон то лом пред сед ни ка САД. До-
сад нај о бим ни ју ис тра гу о том пред ме ту во ди 
Бру но Ве ка рић, по моћ ник др жав ног ту жи о ца 
Ср би је за рат не зло чи не. Пе ан да је и не ке 
екс клу зив не по дат ке из Ве ка ри ће вог ис тра-
жног до си јеа с по чет ка 2013. го ди не. Ком-

6 Не спон та ни већ ор ке стри ра ни ка рак тер 
на си ља кон ста то ва ли су и ге не рал ни се кре тар 
НА ТО Жак ле Хоп, у по се ти КиМ 22. мар та, као 
и шеф УН МИК Ха ри Хол ке ри (376–377).

пи ла ци јом 143 аутен тич них све до че ња, ме ђу 
ко ји ма је и нема ли број ди рект них уче сни-
ка и по чи ни о ца, упо ре ђи ва њем кон вер гент-
них и по ду дар них еле ме на та до са да шњих 
ис тра жи ва ња, Пе ан до ла зи до при бли жне ци-
фре од 400 жр та ва, пре те жно срп ских ци ви-
ла, уз ра ста од око 20 до 50 го ди на, уз ма њи 
број мла дих же на и де во ја ка из Ис точ не Евро-
пе, ме ђу ко ји ма је би ло и Ал бан ки на ме ње-
них та ко ђе тр жи шту сек су ал них услу га, ко ји 
су то ком не ких де сет го ди на уби ја ни при ли-
ком ва ђе ња њи хо вих ви тал них ор га на (стр. 
423–427). Кли ни ка „Ме ди кус“ у При шти-
ни, од ко је су по че ле пр во бит ни ис тра жни 
по ступ ци, би ла је је дан од кључ них де ло ва 
мор бид ног дис по зи ти ва7, док је по зна та Жу та 
ку ћа код Бу ре ла у се вер ној Ал ба ни ји би ла 
са мо јед на, и то не нај ва жни ја, од де се так 
„кли ни ка“ и са бир них пунк то ва ове зло чи-
нач ке де лат но сти, је ди не ко ја се сма тра про-
фи та бил ни јом од тр го ви не нар ко ти ци ма.8

Без об зи ра на уни шта ва ње до ка зног ма-
те ри ја ла од стра не Еулек са и дру гих гро зни-
ча вих ин тер фе рен ци ја и оп струк ци ја,9 све 
се де ша ва као да се круг су жа ва око аме рич-
ких шти ће ни ка и њи хо ве не пре кид не зло чи-
нач ке де лат но сти, ко ју Стејт де парт мент и 
аме рич ки по ли тич ки и вој ни кру го ви та ко 
упор но и не у мо љи во по др жа ва ју и при кри-
ва ју, вр ше ћи си сте мат ску оп струк ци ју сва-
ком трач ку све тло сти ко ја би мо гла осве тли-
ти на лич је њи хо ве ци ви ли за циј ске и ху ма-
ни тар не фа са де. Оста је да се ви ди хо ће ли 
до и ста ЕУ и да ље до пу шта ти ства ра ње и 
одр жа ва ње ла тин ско а ме рич ког син дро ма из 
вре ме на хлад ног ра та у осе тљи вом ју го и сточ-
ном де лу Евро пе.

Пе а но ва књи га на не ка ве о ма осе тљи ва 
пи та ња да је од го во ре, а не ка од њих су ве о ма 

7 Вла сник те кли ни ке, Љуф ти Дер ви ши, 
иден ти фи ко ван је то ком ис тра ге као ле кар ко ји 
је ру ко во дио кар ди ок то ми јом ко ју Пе ан опи су-
је у увод ном по гла вљу књи ге, стр. 9–13, 448. 

8 Тур ском мла ди ћу ко ји се 2003. оне све-
стио на аеро дро му у При шти ни, да би се от кри-
ло да му је у кли ни ци „Ме ди кус“ у При шти ни 
од стра њен бу брег ко јим по во дом је до шло и до 
пр ве ис тра ге, обе ћа но је би ло 13.000 евра, а це на 
тран сплан та ци је ор га на кре ће се око 100.000 
евра.

9 Ту жи лац Еулек са Ви ли јам сон одр жа ва 
го то во сва ко днев ни кон такт с Ве ка ри ћем, ко ји 
тре ба да ње му пр во ме пре да ко нач ни из ве штај о 
ис тра зи, али не же ли да у јав ност про дре са зна-
ње о при ро ди њи хо ве са рад ње (стр. 446–447).



ка те го рич ка и пре ци зна. У овом пре гле ду је 
би ло мо гу ће на ве сти са мо не ке еле мен те из 
њих. Она при том та ко ђе по ста вља не ка не за-
о би ла зна пи та ња на чи ји од го вор не би тре-
ба ло ду го че ка ти: „Ка ко је мо гу ће да Еулекс 
ни је мо гао на ћи ту жи о ца за ис тра гу у Евро-
пи, Фран цу за или Нем ца? Хо ће ли Ви ли јам-
сон сво јим из ве шта јем по ку ша ти да оспо ри, 
убла жи или амор ти зу је Мар ти јев из ве штај? 
Хо ће ли им пу ти ра ти по му ће не и раз вод ње-
не од го вор но сти? Хо ће ли ко со вар ским зва-
нич ни ци ма би ти су ђе но ка ко на ла же до ка-
зни ма те ри јал? Или Ве ка ри ће ва пре по ру ка 
за ства ра њем ад хок спе ци јал ног су да оста је 
са мо пу ста же ља?“ (стр. 448). Већ са мо по-
ста вља ње ова квих пи та ња оте жа ва по сао по-
сло во ђа ма но вог оп ску ран ти зма. Или ће њи-
хов успе шно оба вљен за да так по твр ди ти да 
је су мо р на ви зи ја Џор џа Ор ве ла под ба ци ла 
са мо за не ко ли ко го ди на?

Епи ло гом под на сло вом „Пакс Аме ри-
ка на“ Пјер Пе ан за вр ша ва, ко ли ко је на ма 
по зна то, до са да нај о бим ни ју и најк ва ли тет-
ни ју сту ди ју о Ко сов ском пи та њу у ре ги о-
нал ном, исто риј ско-ге о стра те шком кон тек-
сту. На бра ја ју ћи број не пре се да не аме рич ког 
праг ма ти зма у зна ку на че ла да циљ оправ да-
ва сред ство, он под се ћа на не ке од кон тра про-
дук тив них и по ра зних по сле ди ца те вр сте 
крат ко ви дих им про ви за ци ја. Завр ша ва ју ћи 
спо ра зу мом пот пи са ним 19. апри ла 2013. из-
ме ђу Иви це Да чи ћа и Ха ши ма Та чи ја (про-
та го ни сте ње го ве књи ге, ка ко сам твр ди) под 
уце њи вач ким усло ви ма за Ср би ју, он ука зу-
је на без из ла зни про цеп у ко ји је она до ве де-
на – не оста вља ју ћи мно го на де у по во љан 
ис ход.

Упо ре до с ми ну ци о зном и скру пу ло зном 
ис тра жи вач ком ан ке том, Пе ан ана ли зи ра и 
ме диј ску хај ку и хи сте ри ју ко ја је пра ти ла 
ме ђу на род но рат но и по ли тич ко ан га жо ва-
ње, што пред ста вља дра го цен до при нос по-
зна ва њу усло вља ва ња јав но сти у вој ним, ди-
пло мат ским и ква зи ху ма ним ин ге рен ци ја ма. 
Та ко се мо же пра ти ти не рав но прав на и ма ње 
по зна та бор ба не ко ли ци не во де ћих фран цу-
ских ин те лек ту а ла ца, Ре жи са Де бреа, јед ног 
од во де ћих со ци о ло га Пје ра Бур дјеа, углед-
ног фи ло зо фа Але на Ба дјуа, Сер жа Ха ли-
ми ја, по зна тог исто ри ча ра Мар ка Фе роа, 
Бен са и да и оста лих про тив гу сто зби је них 
ле ги о на апо ло ге та на то и за ци је јав ног мње-
ња пред во ђе них Бер на ром Ан ри-Ле ви јем, 
Але ном Фин кел кра у том, Глик сма ном и 

оста лим не бро је ним рат ним ху шка чи ма 
и по кло ни ци ма НА ТО ху ма ни зма. Ве ћи на 
ели та је ипак оста ла по стра ни овог не сва-
ки да шњег из ли ва ме диј ског ком фор ми зма, 
док је пр ва гру па про шла не до вољ но за па же-
но због до тад не ви ђе не кон тро ле и уре ђи-
вач ке цен зу ре ме ди ја. Као је дан од број них 
при ме ра мо же се на ве сти ин тер нет ан ке та 
ко ју је ТФ 1, пр ви ка нал фран цу ске те ле ви-
зи је, во дио то ком бом бар до ва ња, све док ни је 
на гло пре ки ну та ка да је раз ли ка у гла со ви ма 
про тив ни ка и за го вор ни ка НА ТО ин тер вен-
ци је на ра сла на ви ше од 150.000 гла со ва у 
ко рист про тив ни ка. Пе ан с раз ло гом по ми ње 
текст Ре жи са Де бреа у Мон ду по сле ње го ве 
јед но сед мич не по се те Бе о гра ду и Ко со ву и 
Ме то хи ји то ком бом бар до ва ња, ко мен та ри-
шу ћи са мо уоби ча је ни ци ни зам BHL-а (BHL 
= Ber nard-Hen ri Lévy), али про пу шта да на-
ве де и де се так дру гих тек сто ва у истом бро-
ју во де ћег упо ри шта ри мо ка то лич ке ле ви це, 
ко ји су не ви ђен при мер хај ке и вер бал ног 
лин ча ми ли тант ног и кре те ни зо ва ног јед но-
у мља.

Упо тре ба ма фи је од стра не ад ми ни стра-
ци је САД, по чев од слу ча ја с Ла ки јем Лу ча-
ном 1943, до во ди до не по сред них (гра ђан-
ски рат за от це пље ње Си ци ли је 1944–1945) 
и трај них по сле ди ца – не раз ре ши вог чво ра 
мафи ја шких мре жа ко је Ита ли ја ни по сле 
по ла ве ка не успе ва да са ни ра. Упо тре ба те-
ро ри зма и ма фи је као у слу ча ју ло же П2 и 
оста лих им пли ка ци ја са мо је још је дан од де-
ли ћа те без об зир не бор бе за до ми на ци јом 
по сва ку це ну и без ика квог за зо ра и уз др жа-
ва ња од ци вил них ште та и жр тви.

У све ве ћем стра ху од гу бит ка сво је при-
ви ле го ва не по зи ци је у све ту, све сни да је 
она знат ним де лом за сно ва на на ра чун и на 
ште ту оста лих де ло ва чо ве чан ства, ко је не ће 
увек до пу шта ти до ми на ци ју опа да ју ћег хе-
ге мо на, САД и ње не екс по зи ту ре су у по ло-
жа ју да све ма ње би ра ју сред ства за одр жа ње 
тог све ана хро ни јег по ло жа ја.

Ко со во је да кле са мо јед на од нај ек спли-
цит ни јих ме та фо ра за од но се сна га у све ту 
ко ји те жи све бр жим про ме на ма, упр кос 
не из мер ним сред стви ма уло же ним да би се 
сва ка да ља ево лу ци ја од но са сна га за у ста-
ви ла и спре чи ла. У не до стат ку да ле ко се жни-
је стра те ги је ко ри сти се све ви ше им про ви за-
ци ја у ви ду ан ти ци па ци је ко ја иде у су срет 
до ла зе ћим ло кал ним про ме на ма. Та ко се 
би ра са ве зник ко ји има ја чу де мо граф ску и 
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тр жи шну пер спек ти ву. Шти те се мо нар хи-
је, као у арап ском све ту, док се ре пу бли кан-
ски и ла ич ки ре жи ми пре пу шта ју исла ми-
зму с ко јим се хва та коп ча по сва ку це ну. 
Вој ни и дру ги ху ма ни тар ни ин тер вен ци о-
ни зам по ста је пра зна фло ску ла ко ју јав ност, 
иако и да ље ин стру мен та ли зо ва на, све те же 
мо же то ле ри са ти. Ако се има у ви ду пред ви-
ђа ње јед ног од оба ве ште ни јих Евро пља на, 
Жа ка Ата ли ја,10 о до ла зе ћих (али већ при-
сут нних, по ње го вом ка зи ва њу) 30 го ди на 
оп штег и све ве ћег ха о са, где др жав не ин сти-
ту ци је и њи хо ви из вр шни ор га ни гу бе сми-
сао и функ ци ју ко ју пре у зи ма ју ма фи је, фи-
нан си је, тр жи ште и дру ги цен три мо ћи, у 

10 Јac qu es At ta li, Bre ve hi sto i re de l’ave nir, 
Pa ris 2010 (срп ски пре вод: Жак Ата ли, Крат ка 
исто ри ја бу дућ но сти, Бе о град 2012).

том слу ча ју је Ко со во и ње го во нај бли же 
окру же ње упра во ка ри ка ту рал ни мо дел тог 
но во до ла зе ћег свет ског по рет ка, ко ме име 
по след њег кр во жед ног им пе ра то ра Ац те ка 
Мон те зу ме11 по нај бо ље при сто ји.

Ски тес, 7. јул 2013.  Бо шко Бо јо вић

11 Мон те зу ма или Мок те зу ма, по след њи 
вла дар Ац те ка (по че так 16. ве ка), уби јен је ка-
ме ном из ру ке јед ног од ње го вих по да ни ка ко-
ји су про те сто ва ли због ње го ве пре да је вла сти 
шпан ским за во је ва чи ма. Опла ка ли су га ње го ви 
шпан ски при ја те љи као што до ли ку је, пре ма 
јед ној од вер зи ја о сме ни ци ви ли за ци ја у Мек-
си ку на по чет ку но вог ве ка. Ац теч ка ци ви ли за-
ци ја је ина че по зна та по нај ве ћем сте пе ну сви ре-
по сти у при но ше њу не кад и де се ти на хи ља да 
љу ди на жр тву – че сто по ри ту а лу ва ђе ња још 
ку ца ју ћег ср ца ру ка ма жре ца из рас по ре них гру-
ди рат них за ро бље ни ка и дру гих жр та ва.
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Све док сам на ста ја ња књи ге До жи вља ји 
јед ног Ди нар ца. На и ме, имао сам сре ћу да 
про ве дем мно ге са те у раз го во ру с про фе-
со ром Бла го јем Ба би ћем. О мно го че му смо 
раз го ва ра ли, нај ви ше о еко но ми ји – мно го 
то га но вог сам са знао – и о по ли ти ци – о оној 
не ве се лој ствар но сти ко ја нам се од ви ја ла 
пред очи ма. И та ко сам у јед ној од ве чер њих 
шет њи, би ло је то у про ле ће – још се се ћам 
рас цве та лих џе на ри ка дуж ста зе ко јом смо 
се кре та ли по да ље од град ског са о бра ћа ја са-
знао да књи га на ста је. Иш чи та вао сам по је-
ди не де ло ве, не кад тек гру бе вер зи је, она ко 
ка ко су на ста ја ли. Би ла су то за ни мљи ва ка-
зи ва ња о људ ским суд би на ма и ка рак те ри-
ма ко ја су ми при ву кла па жњу – али тек 
кад сам их из но ва про чи тао за јед но, укњи-
же не у це ли ну, кад су по ста ла са став ни део, 
пло чи це јед ног бо га тог мо за и ка, за до би ле 
су сво је пу но зна че ње и сми сао. 

• • •

У Пред го во ру, ре флек ту ју ћи о при ро ди 
свог де ла и сво јој по тре би да га обе ло да ни, о 
„оба ве зи да не ке исти не спа си од за бо ра-
ва“, Ба бић ука зу је на то да осно ву ове књи ге 
чи не до жи вља ји пи сца, да је књи га скуп ве-
за них ис по ве сти о љу ди ма и до га ђа ји ма 
ко ји су об ли ко ва ли ауто ров жи вот.

Аутор, из при зме лич ног до жи вља ја, све-
до чи о се би и свом вре ме ну, сли ка исто риј-
ске и по ли тич ке при ли ке, пра те ћи суд би ну 
обич них, „не ва жних“ а ње му бли ских и 
дра гих љу ди у пе ри о ду од не ких се дам де-
сет го ди на. 

У том сми слу је дан део ове књи ге мо гли 
би смо ту ма чи ти као при лог за тра у ма тич-
ну по ро дич ну исто ри ју фа ми ли је Ба бић, а и 
као при лог за не ве се лу, су мор ну исто ри ју 
хер це го вач ког се ла Се ли шта. Но већ ова 
ми кро исто ри ја јед не по ро ди це и јед ног се-
ла, за бе ле же на у је зи ку до ку мен тар не про-
зе ко ја у оштри ни за па жа ња на мо мен те до-
сти же ни во филм ске пре ци зно сти (по је ди-
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на ка зи ва ња го то во да има ју ка рак тер при-
ло га ет но сту ди ји хер це го вач ких оби ча ја, ка-
рак те ра и мен та ли те та), ни је са ма се би свр-
ха. Она је пре ме та фо ра у ко јој се од сли ка ва 
не са мо тра ги зам чо ве ка из ра слог на вре-
лом и су ро вом хер це го вач ком кр шу, не го и 
тра ги зам срп ског на ро да и ње го вог по ли-
тич ког про јек та зва ног Ју го сла ви ја. 

Ни је ла ко, иако је реч о ка зи ва њи ма ко ја 
има ју на гла ше ни ауто би о граф ски и до ку мен-
тар ни ка рак тер, с ја ком пре тен зи јом на исти-
ни тост и ве ро до стој ност, од ре ди ти жа нр ко-
је му ова књи га при па да.

Ово ни су ме мо а ри, јер аутор не спа да у 
„ва жне лич но сти“. Уз то, ни до га ђа ји у ко ји ма 
је ак тер и ко је бе ле жи не ма ју ону „исто риј ску 
те жи ну“ и зна чај ко је не ког од ре ђу ју као пи-
сца ме мо а ра. Уз то, ни су то ни „ме мо а ри о 
дру ги ма“, где све тлост ко ја оба сја ва дру ге 
има у крај њој ин стан ци циљ да по ка же „ин-
три гант ну ве ли чи ну“ ауто ра. 

Књи га ни је ни ауто би о гра фи ја, не са мо 
због од су ства ка кве-та кве си сте ма тич но сти, 
ко хе рент но сти и цен три ра но сти на ауто ра 
ко ју ауто би о гра фи ја зах те ва, не го и због то га 
што ов де ауто би о граф ски еле мен ти има ју 
пот пу но дру гу уло гу. Они су ту да да ју ве ро-
до стој ност не че му дру гом, оп шти јем, он то-
ло шки и исто риј ски те жем, а не да бу ду гра-
ђа за мо гу ћу би о гра фи ју не ког по је дин ца.

Ова пре тен зи ја на скром ност, пре тен зи ја 
да се оста не у по за ди ни и бу де ћу тљи ви, али 
ис тан чан и лу ци дан по сма трач до га ђа ја ко је 
за пи су је, у функ ци ји је чу ва ња чи сто ће се-
ћа ња, исти не о оно ме што се де си ло. На јед-
ном ме сту (под се ћа ње на је ди ни су срет с Јо-
си пом Бро зом) Ба бић по ма ло иро нич но ка же 
да бе зна чај ност ауто ра, и у си ту а ци о ном и у 
при ка зи вач ком ви ду, да је те жи ну пре до че-
ном са др жа ју.

Уз то, књи га је мно го ви ше не го лич ни 
жи во то пис ко ји кроз про чи шће но при по ве да-
ње у ни зу при по ве сти, се ћа ња, ре ми ни сцен-
ци ја, успо ме на, пор тре та пра ти суд би ну јед-
ног Ди нар ца (ка ко с пу ним пр авом Б. Ба бић 
од ре ђу је се бе). Ова ка зи ва ња су гу сто прот-
ка на за ни мљи вим исто риј ским, по ли тич ким 
и есте тич ким ре флек си ја ма, кат кад до ве де-
ним до фор ме ма лог есе ја.

Овај бо га ти сплет те ма – успе шно ор га ни-
зо ва на на ра тив на ком би на то ри ка за сно ва на 
на спо ју ре а ли стич ког при по ве да ња (ор га-
ни зо ва ног кат кад пре ма, као на фил му, вре-
мен ском ре ду, а кат кад на из не на ђу ју ћем ре-

жи му асо ци ја ци ја) с ни зом фраг мен тар них 
исто риј ских, по ли тич ких и те о риј ских упу-
ћи ва ња – пра ти не кад при гу ше ни ди дак тич-
ко-мо ра ли стич ки тон, а не кад не ка вр ста ме-
та фи зич ког ли ри зма у ви ду не ме, те гоб не 
за чу ђе но сти и збу ње но сти пред не у мит ном 
сна гом вре ме на и суд би не. Упра во ова мно-
го стру кост при по ве дач ких ли ни ја чи ни књи-
гу стил ски ра зно ли ком – у њој од зва ња ју и 
то но ви грч ке тра ге ди је, и ла ки шу мор сту-
дент ске со бе, и стро гост те о риј ског ар гу мен-
та, и те жи на тра ди ци јом пре не тог ис ку ства 
и, на мо мен те, ме та фи зич ка за чу ђе ност пред 
про ла зно шћу. 

Оту да пи та ње: шта је то што ни зу сли ка 
из жи во та, исто риј ских фраг ме на та и про фе-
сор ских ди гре си ја да је пре по зна тљив сми-
сао де ло ва јед не це ли не? 

Део од го во ра на ово пи та ње до би ја мо већ 
из на сло ва са ме књи ге: ово су до жи вља ји 
јед ног Ди нар ца. Ма да на слов књи ге има из-
ве стан иро ни чан при звук, ње го ва озбиљ ност 
се са сто ји у то ме што упу ћу је на ону пер-
спек ти ву у ко јој се до га ђа ји ви де, раз у ме ју 
и ин тер пре ти ра ју. 

Дру ги део од го во ра ле жи у ауто ро вом на-
сто ја њу да, пи шу ћи о ин ди ви ду ал ним суд-
би на ма, од сли ка јед но мно го сло же ни је и 
исто риј ски зна чај ни је кре та ње – у на сто ја њу 
да спо ји сво ју жи вот ну исто ри ју и исто ри ју 
сво јих ју на ка са суд би ном др жав не тво ре ви-
не зва не Ју го сла ви ја.

Да кле, жи вот на пер спек ти ва јед ног Ди-
нар ца као не ка вр ста дис кур зив не ре шет ке, 
и суд би на по ли тич ке тво ре ви не зва не Ју го-
сла ви ја као оквир ка зи ва ња два су еле мен та 
пре ко ко јих при по ве сти и есе ји стич ке екс-
кур зи је до би ја ју сво је ви ше зна че ње и је дин-
ство.

Осмо три мо то ма ло бли же.

• • •
Ако се се ти мо раз ма тра ња Јо ва на Цви ји ћа 

о бал кан ским мен та ли те ти ма, он да ње го ва 
кон ста та ци ја, бар кад је у пи та њу овај аутор, 
да су Ди нар ци „љу ди жи вог ду ха и та на не 
ин те ли ген ци је“ у пот пу но сти сто ји. Јед но-
став ност и је згро ви тост у из ра зу, оштри на 
за па жа ња и ерин ска вр ца вост бит ни су ква-
ли те ти ове књи ге. (Исти на сми рен и пун ра-
зу ме ва ња за Дру ге, на мо мен те до бро ћуд но 
иро ни чан и угла ђен тон Ба би ће вих при ча 
уне ко ли ко од у да ра од пла хо вито сти свој-
стве не ди нар ском ду ху, што не тре ба да нас 
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збу њу је има ју ћи у ви ду ака дем ску ка ри је ру 
ауто ра). 

Но „ди нар ска при ро да“ овог спи са огле да 
се у још не ко ли ко мо ме на та.

Пр во, ауто ро ва ка зи ва ња пра ти не на ме-
тљив али све про жи ма ју ћи мо рал ни став ко ји 
по чи ва на раз ви је ном и чвр стом вред но сном 
си сте му у ко ме со ли дар ност, ем па ти ја, вер-
ност, ро до љу бље, дух са мо по жр тво ва ња и 
са мо о дри ца ња (у по ро дич ној исто ри ји опи-
са них у тра гич ним суд би на ма нај бли жих 
чла но ва фа ми ли је) – чи ни онај хо ри зонт у 
ко ме до га ђа ји до би ја ју сво је зна че ње. То је си-
стем вред но сти ко ји у сво јој из о штре но сти и 
ја сно сти, у свом иде а ли зму и осе ћа њу за част 
уве ли ко од у да ра од фри вол ног и на ре ла ти-
ви зму и ути ли та ри зму за сно ва ног вред но-
ва ња и де ла ња мо дер ног ур ба ног чо ве ка. 

Оту да Ба би ће во при по ве да ње пра ти из-
ве сна епич ност, уве ли ко су прот на ду ху ур ба-
не ре ла ти ви за ци је, ду ху у ко ме ег зи стен ци-
ја за вр ша ва у ано ним но сти, бе зна чај но сти 
и пра зни ни. У еп ском ду ху сва ки акт има 
не ки уз ви ше но људ ски, суд бин ски, бо жан-
ски или мо рал ни сми сао. Рад, му ка, част, 
по ште ње, др жа ње до ре чи, ис трај ност, без-
ин те ре сна по моћ дру гом чо ве ку су вр ли не 
и вред но сти ко је кра се и од ре ђу ју суд би ну 
Ба би ће вих „ма лих, обич них љу ди“, и до 
афир ма ци је тих вред но сти је ауто ру из у зет-
но ста ло. 

Упра во раз ви је но етич ко чу ло и осе ћај за 
прав ду свој ствен ди нар ском мен та ли те ту 
из вор је ње го ве сна ге да се „сто ич ки под но се 
уде си суд би не“. Овај сто и ци зам ди нар ског 
чо ве ка ни је фа та ли стич ко ми ре ње с уде сом 
суд би не, не го хра брост да се из др жи пред 
сна гом зла и исто риј ске не у мит но сти, да се 
пред њи ма не кло не и да се оста не чо век. Да 
не у мит ност, зла коб, бе да, не сре ћа, иде о ло-
шко лу ди ло или ути ли тар но беш ча шће не 
обе сми сле на ше жи во те и да не сло ме оно у 
на ма што нас чи ни сло бод ним би ћи ма до-
стој ним по што ва ња. 

Овај „иде а ли зам“ је по гон ска сна га ње го-
вих ју на ка. Они јед на ко на сто је да и у сва ко-
днев ним ма лим ства ри ма (не рет ко у лу ка вој 
бор би за пре жи вља ва ње), као и у нај те жим 
тре ну ци ма ег зи стен ци јал не не си гур но сти 
и прет ње (гра нич ним си ту а ци ја ма), спа су и 
код се бе и код дру гих образ, са мо по што ва-
ње и диг ни тет. Жи вот нас ста вља на про бу 
пре све га као љу де, и ако ту из др жи мо он да 
наш жи вот има сми сла – им пли цит на је по-

ру ка пи шче вих ју на ка и у исто вре ме ово 
чи ни ду бин ску ло ги ку и дис кур зив ни ре жим 
сми сла ко ји об ли ку је Ба би ће ва ка зи ва ња.

Упра во овај на пор да се са чу ва ус пра ван 
ход, чак и у мо мен ту бор бе за го ли би о ло шки 
оп ста нак, раз лог је тра гич не смр ти Ба би ће-
вог оца, ко ји у име ви ших вред но сти (ро до-
љу бља, срп ске сло ге, бри ге за по ро ди цу и 
очу ва ња лич не ча сти) од би ја да се под врг не 
ла жној иде о ло шкој ди ле ми – или си с пар-
ти за ни ма или си са чет ни ци ма (или ми или 
они) – и због то га тра гич но стра да.

Увек по сто ји опа сност да на гла ше на при-
сут ност етич ке ком по нен те, да „ви шак иде а-
ли зма“, ко ји ју на ке при по ве сти „ин спи ри ше 
по бу да ма мо рал не и ду хов не вр сте“ и где 
„ма те ри јал ни ин те ре си игра ју са мо уло гу 
дру гог ре да“ (Ј. Цви јић), оду зме при по ве да-
њу сна гу жи вот не исти не, пре тва ра ју ћи га 
у па те ти чан, мо ра ли стич ки и ди дак тич ки 
обо јен текст не ве ли ке вред но сти. Ме ђу тим, 
ов де се то не де ша ва, из ме ђу оста лог и за-
хва љу ју ћи ка ко при по ве да че вом из ни јан си-
ра ном сми слу за (са мо)иро ни ју, из ве сној иро-
нич ној дис тан ци без тра га ма лиг ног сар ка-
зма и ма ли ци о зно сти, та ко и ду ху опи са них 
ли ко ва ко ји ма ху мор слу жи да хлад ном ве-
тру исто ри је дâ ка кву-та кву људ ску ме ру. 
Ве ли ке при че де спот ске сна ге гу бе сво ју моћ 
пред успе лим пи шче вим иро нич ним ко мен-
та ром или опа ском не ког од ње го вих ли ко-
ва. Иро нич ни тр зај осве шта ва, ука зу је на 
људ ску при ро ду ома мљу ју ћих дис кур са и 
та ко, да ју ћи му људ ску ме ру, спа са ва нас 
њи хо ве пре ко мер не мо ћи.

Иро ни ја је та ко, јед на ко као и чврст мо-
рал ни ха би тус, не ка вр ста при бе жи шта где 
оби чан чо век, ви ше као слу чај ни све док не го 
су бјект, сте шњен из ме ђу ег зи стен ци јал не 
ну жде да оп ста не и ве ли ких исто риј ских 
тек тон ских уда ра, осве до ча ва сво ју сло бо ду.

И ко нач но – да је ово је књи га јед ног „Ди-
нар ца“ ви ди се и по ауто ро вој на гла ше ној 
„ве за но сти за за ви чај“, Хер це го ви ну, ка ко 
ка же, зе мљу ка ме на и стра да ња, оба сја ну 
вре лим сун цем и при ти сну ту тмур ним је се-
њим обла ци ма. Ову „сра слост за при ро дом“ 
пра ти на гла ше на „бли скост с пре ци ма“. Тра-
ди ци ја ов де ни је не што мр тво, не го те мељ 
иден ти те та, кон ден зо ва ни дух ко ји на ди ла-
зи тро шно сти и крх кост људ ског по сто ја ња. 
Та ко ђе, ду бо ко осе ћа ње за хвал но сти при ја-
те љи ма, љу ди ма ко ји су нам учи ни ли до бро, 
слу чај ним жи вот ним са пут ни ци ма, уве ли-



ко да је тон овим ка зи ва њи ма. Ве за ност за 
тра ди ци ју, на ци ју, као и на гла ше на љу бав и 
осе ћа ње ду га и за хвал но сти пре ма пре ци ма, 
по ро ди ци (фи гу ра мај ке) и при ја те љи ма, ни је 
ов де инерт ни траг ана хро не па три јар хал не 
осе ћај но сти, не го су то ду бо ко про ми шље не 
по лу ге иден ти те та (раз ба ца на раз ми шља ња 
о ита ли јан ском, за пад ном, сло вен ском ду ху) 
ко је оба ве зу ју и пре ко ко јих по ста је мо оно 
што је смо и у до бру и у злу. То по себ но по-
ста је ви дљи во у не кон форм ним вре ме ни ма. 
А та ква вре ме на су на овим про сто ри ма пре 
пра ви ло не го из у зе так: Пр ви свет ски рат, 
Дру ги свет ски рат, иде о ло шко на си ље над 
жи во том и ко нач но – рас пад за јед нич ке др жа-
ве и пу за ју ћа ег зи стен ци ја да на шње Ср би је.

Ти ме до ла зи мо до дру гог гра див ног мо-
мен та ове књи ге.

• • •
Глав ни ју нак ове књи ге, као што смо ре-

кли, ни је аутор – не го не срећ на суд би на 
др жав не тво ре ви не ко је ви ше не ма – Ју го сла-
ви је. Ју го сла ви ја чи ни гра ви та ци о но по ље 
и ор га ни зу ју ћи прин цип књи ге у дво стру-
ком сми слу. С јед не стра не, пи сац суд би ну 
др жа ве при ка зу је кроз све до че ње о љу ди ма 
и до га ђа ји ма ко ји ма је при су ство вао. С дру ге 
стра не, Ју го сла ви ја је не са мо у фи зич ком 
не го и у ду хов ном сми слу онај хо ри зонт у 
ко ме се од ви ја ју и об ли ку ју суд би не ауто-
ро вих ју на ка, љу ди из ра зних дру штве них 
сло је ва: се ља ка, сту де на та, су ди ја, пре во ди-
ла ца, про фе со ра, бан ка ра, по ли ти ча ра.

Без тог окви ра, те там не по за ди не у ви ду 
жи во та у др жа ви без бу дућ но сти, ка ко се на 
кра ју ис по ста ви ло, не мо же се у пот пу но сти 
раз у ме ти, чак ни на ни воу еле мен тар не не-
по сред но сти, ни жи вот но ис ку ство по је ди-
на ца ни ин ди ви ду ал на ло ги ка ак те ра. Без 
то га се не мо гу раз у ме ти ни злоб на при мед-
ба про дав ца но ви на, ни ту га окру жног су-
ди је, ни ти дво сми сле ни го вор се ља ка с Ко-
сма ја.

Овај „дух про па сти“ уве ли ко об ли ку је 
жи вот не суд би не пи сца и ње го вих ли ко ва. 
Сва ко днев ни жи вот, сре ћа и не сре ћа, бри ге 
и про бле ми, на де и иш че ки ва ња на овим не-
мир ним про сто ри ма увек су пре ко ме ре – и 
то је нит ко ја се про вла чи – би ли не рас ки-
ди во ве за ни за моћ на исто риј ска кре та ња и 
не пред ви ди ве по ли тич ке ло мо ве. 

Ов де је од у век по сто јао ви шак исто ри је. 
Оту да и исто ри ја ви ше ве ков не не сре ће, 

по ср та ња, стра да ња, оту да и све при сут ни 
осе ћај ег зи стен ци јал ног не спо ко ја. Та не си-
гур ност, не по сто ја ност и крх кост јед ног жи-
вот ног све та, ко ју пи сац при ка зу је, ни је са-
др жа на са мо у еп ској ди мен зи ји стра да ња 
срп ског на ро да у усло ви ма оку па ци је, уста-
шког те ро ра и иде о ло шког без у мља (ле во 
скре та ње), она из би ја и из ор ди нар них жи-
вот них си ту а ци ја: из Јо си по ве нео ства ре не 
же ље да вра ти бу кви цу, из при мед бе фран цу-
ског фи нан сиј ског екс пер та, из зле слут ње 
Ба би ће вог при ја те ља. Тај зло коб ни дух ла-
тент не про па сти и то се ме рас па да аутор про-
фе сор ски ви ди већ у чи ну ње ног и пр вог и 
дру гог на стан ка – у вер ској и кул тур ној хе-
те ро ге но сти, у хр ват ском фак то ру, у инер-
ци ји ду ха Ко мин тер не кон ден зо ва не у ми ту 
о ве ли ко срп ском хе ге мо ни зму, у па ра док-
сал ној чи ње ни ци да су твор ци но ве Ју го сла-
ви је идеј но би ли исти они љу ди ко ји су не 
мно го вре ме на пре то га зду шно ра ди ли на 
ње ном раз би ја њу – али га као пи сца мно го 
ви ше ин те ре су ју об ли ци ње го вог сва ко днев-
ног ис по ља ва ња, фе но ме но ло ги ја ње го вог 
при зем ног де ло ва ња.

Ба бић не ма пре тен зи ју да суд би ну сво јих 
ју на ка и Ју го сла ви је из ла же пи шу ћи о круп-
ним по ли тич ким од лу ка ма, пре суд ним до-
га ђа ји ма и кључ ним мо мен ти ма за жи вот 
јед не за јед ни це. Кад их се до ти че, он то чи ни 
из пер спек ти ве ано ним них, обич них љу ди, 
нај че шће не ви них жр тви. Бол ни рас пад ју го-
сло вен ске по ли тич ке тво ре ви не („Ту го сла-
ви ја“) аутор из ла же де тек ту ју ћи симп то ме 
јед ног исто риј ски ду го трај ног, гми за ју ћег, 
ме та ста зи ра ју ћег про це са – рас пад ни је јед-
но крат ни до га ђај, не го пре ла тент но ду хов но 
ста ње тра гич не пре на прег ну то сти скло не 
кра ху, ко је ак ти ви ра сва ки ја чи ге о по ли тич-
ки тек тон ски по трес. 

За то су за пи сца до га ђај у мо стар ској ка-
фа ни, раз го вор са сту ден ти ма, опа ска стра-
ног ди пло ма те или ту га ње го вог та ста јед-
на ко ва жни мо мен ти у раз у ме ва њу суд би не 
Ју го сла ви је као и од лу ке Бри он ског пле ну-
ма или не ког дру гог кључ ног по ли тич ког до-
га ђа ја. То је при ступ ко ји у ми кро фи зи ци сва-
ко днев ног жи во та от кри ва оне при та је не, 
под му кле, ра зор не си ле, ко је са мо че ка ју по-
го дан тре ну так да де лу ју. 

По себ но су за ни мљи ва ка зи ва ња о пе ри о-
ду ра да на Мо стар ском уни вер зи те ту. Мо-
стар је за пи сца ме сто (ви ше не го Бе о град, 
скуп штин ске ди ску си је, пар тиј ски пле ну ми 
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и кон гре си) где илу зи ја о сна зи за јед нич ке 
др жа ве не ста је. То је пе ри од с кра ја се дам-
де се тих, кад иде о ло шке сте ге по пу шта ју а 
ме та ста зе рас па да по ста ју ви дљи ве. Ста ре 
тен зи је и по ти сну ти ани мо зи те ти из би ја ју 
на по вр ши ну у ви ду злоб них алу зи ја, јет ких 
при мед би, при та је них прет њи. Тај про цес 
рас па да ња ви дљив је у де та љу, у не по вер-
љи вом по гле ду по зна ни ка, у злоб ној при мед-
би тра фи кан та – „за што ку пу јеш По ли ти ку 
а не Осло бо ђе ње“, у ожи вља ва њу за бо ра вље-
них тур ци за ма, у при ја тељ ском са ве ту ко ле-
ге да се не се ли у Мо стар. У тим де та љи ма 
су са др жа не не му ште али пре те ће на зна ке 
о бу дућ но сти, упра во оне цр не слут ње ко је 
је ауто ров таст, су ди ја Ро ман, 1967. с ту гом 
на го ве стио: „Ју го сла ви ји је осу ђе на на про-
паст“ и што у пред ве чер је кра ха 1989. с ду-
бо ком се том по на вља Ба би ћев ко ле га Ха сан 
Ха џи о ме ро вић: „Ју го сла ви ји не ма спа са“.

Ба бић узи ма по зи ци ју исто ри ча ра „од о-
здо“, на сто је ћи да у де та љу иш чи та при ро-
ду це ли не. У по гле ду Јо си па Бро за (191) он 
пре по зна је ње го ве ауто крат ске вла да ви не, а 
у при мед би фран цу ског про фе со ра и грч ког 
ко ле ге зло сут ну на ја ву рас па да др жа ве. Овај 
по глед од о здо – на пор да се суд би на Ју го сла-
ви је при ка же у ни зу фраг ме на та кроз сли-
ка ње ре ал них љу ди и до га ђа ја (при по ве сти 
има ју ста тус до ку мен та) – аутор ар ти ку ли-
ше, ис пи су ју ћи крат ки курс Исто ри је Ју го-
сла ви је и срп ског стра да ња, кроз сло же но и 
ви ше стру ко пре пли та ње исто риј ских, ин ди-
ви ду ал но раз вој них и про стор них жи вот них 
ми кро ко смо са.

Ком би ну ју ћи ова три ми кро ко смо са (у 
мно штву ње го вих из во да, пре ко пе де сет ка-
зи ва ња) –

Исто риј ски: ми кро ко смос Дру гог свет-
ског ра та, уста шког те ро ра, срп ских де о-
ба, ре во лу ци о нар не из град ње зе мље, Ин-
фор мби роа, при сил ног от ку па и се љач ких 
рад них за дру га, кул та лич но сти и са мо-
у прав ног со ци ја ли зма, кри зе си сте ма и 
рас па да зе мље, па све до јад ног ста ња да-
на шње Ср би је;

Пси хо ло шко-раз вој ни: пе ри од тра у ма-
тич ног де тињ ства, не ве се лог и те гоб ног 
од ра ста ња, шко ло ва ња, сту ди ја и мла да-
лач ког ста са ва ња обе ле же ног ве ли ким 
иш че ки ва њи ма и на да ма, те пе ри о да зре-
лог до ба уоб ли че ног у ака дем ској ка ри-
је ри ин сти тут ског рад ни ка, про фе со ра и 
пре во ди о ца по по тре би, и ко нач но до ба 

сми ра ја, за ла ска и му дро сти, кад се чи ни 
да не ма ни чег но вог под ка пом не бе ском;

Про стор ни: Хер це го ви на, вој во ђан ска 
рав ни ца, сту дент ски дом, Ин сти тут и фа-
кул тет ске ауле, сту диј ска пу то ва ња по 
све ту, ви кен ди ца на Ко сма ју;
– аутор нам пла стич но до ча ра ва не са мо 

ат мос фе ру рат ног и по сле рат ног вре ме на, 
вре ме на људ ског беш ча шћа и иде о ло шког 
без у мља (цр ве ни ла пис), не го и дух бли ске 
про шло сти ко ја скон ча ва у кло ну ло сти и 
бес пер спек тив но сти у ко је је уро ни ло на ше 
вре ме.

Ово ве што пре пли та ње раз ли чи тих ми-
кро ко смо са омо гу ћу је ком па ра ци ју на пр ви 
по глед не у по ре ди вог, по ре ђе ње дра ма тич-
них по ли тич ких по де ла (Хер це го ви на 1949) 
и по вла че ња ли ни ја раз гра ни че ња у вре ме 
кри зних шта бо ва 2001, у ушу шка ном ака дем-
ском све ту Но вог Са да (До ђо шки по топ, стр. 
269). Те ком па ра ци је по не кад за вр ша ва ју гор-
ким и ме лан хо лич ним уви дом да је људ ска 
при ро да у свим вре ме ни ма, и смут ним и ме-
ким, скло на ко руп ци ји и па ду.

Жи вот ни ми кро ко смос по је дин ца, као 
што ре ко смо, гу сто је пре пле тен са по ли тич-
ким ма кро ко смо сом. Та ко, на при мер, тра-
гич ни усуд хер це го вач ког чо ве ка ни је по-
сле ди ца на су мич ног спле та до га ђа, ње го ве 
не смо тре но сти, не го по ра жа ва ју ћи ре зул тат 
(гео)по ли тич ких су ко ба ин те ре са и иде о ло-
шких бор би, чи ји је епи цен тар да ле ко, а ко ји 
у хер це го вач кој за би ти за вр ша ва као кр ва ви 
вер ски и бра то у би лач ки рат. По ли ти ка се 
по ка зу је као суд би на – као не у мит ност ко-
јој се не мо же ума ћи, али то још не зна чи да 
чо век, ма ка ко „не ва жан“ био, мо ра би ти њен 
роб. Том ра за ра ју ћем ду ху по ли ти ком про из-
ве де не не стал но сти и не си гур но сти по сто ја-
ња, мо гућ но сти да се скли зне у беш ча шће, 
вар вар ство, без о се ћај ност и его и зам, Ба бић 
су прот ста вља дух мо рал не ис трај но сти, чвр-
сти не и ем па ти је с дру ги ма, као ори јен тир 
ко ји жи во ту да је упо ри ште и сми сао. Тај дух 
от по ра, дух са о се ћа ња и мо рал не по сто ја но-
сти пре би ва и у уз ви ше ном хе рој ском чи ну, 
али и, мно го че шће, у не хе рој ској ор ди нар но-
сти сва ко днев ног жи во та. Он је при су тан и 
у тра гич ном на сто ја њу пи шче вог оца да са-
чу ва бли жње, ње го вом од би ја њу да уче ству-
је у иде о ло шким де о ба ма по губ ним по срп-
ски на род, али де лом и у не та ко уз ви ше ном 
ак ту ауто ро вог ста вља ња ћи ри лич ног пот-
пи са на по ве љу упу ће ну Јо си пу Бро зу. 
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Онај ко је чи тао на уч не и струч не тек сто-

ве про фе со ра Бла го ја Ба би ћа ла ко ће при-
ме ти ти у њи ма не са мо уче ног ака де ми ка 
ко ји вла да сво јом об ла шћу (еко но ми ја, ге о-
е ко но ми ја, по ли ти ка) не го и ве о ма до брог 
сти ли сту, с ис тан ча ним осе ћа јем за је зик, 
ко га од ли ку ју ла ко ћа, пре ци зност, са же тост 
и је згро ви тост из ла га ња. 

Ба бић има из у зет ну спо соб ност да у сво-
јим тек сто ви ма по ен ти ра оно што је бит но, 
да им ја сним ис ка зом да ла ко ћу и учи ни их 
ин те ре сант ним и обич ном чи та о цу за хва-
љу ју ћи сво јој ши ро кој еру ди ци ји и ве што 
ода бра ним при ме ри ма.

Ла ко ћа из ла га ња је осо би на и ове књи ге. 
Али док је у те о риј ским тек сто ви ма кон крет-
ни при мер био она по лу га ко ја олак ша ва 
усва ја ње те о риј ских ап страк ци ја и сло же них 
кон струк ци ја, ов де, су прот но, те о риј ски екс-
кур си, по ли тич ка раз ма тра ња, исто риј ска 
под се ћа ња и есте тич ке ре флек си је има ју 
функ ци ју да на ра тив ном тки ву да ју до дат но 
све тло. Не ма до га ђа ја без те о ри је, без гра ви-
та ци о ног по ља сми сла. А гра ви та ци о но по ље 
ових при по ве сти је суд би на Ју го сла ви је, по-
ли тич ки про јект ко ји је уве ли ко од ре дио ко-
лек тив ну суд би ну срп ског на ро да.

Због то га се књи га до ти че сло же ног спле-
та те ма ко је су об ли ко ва ле пут у рас пад и 
слом др жа ве. Ба ве ћи се исто риј ским и по ли-
тич ким узро ци ма про па сти, аутор из но си 
низ про ниц љи вих за па жа ња о при ро ди срп-
ско–хр ват ских од но са ко ји су би ли кључ за 
оп ста нак Ју го сла ви је, о при кри ве ном рас по-
ло же њу ве ћи не хр ват ских ин те лек ту а ла ца 
у при лог от це пље њу (стр. 138), о од но си ма 
мо ћи у ју го сло вен ској фе де ра ци ји ко ји ни су 
др жа ви да ва ли ста бил ност не го илу зи ју ста-
бил но сти, о при ро ди срп ско-цр но гор ских, 
или још бо ље ма ло зна ној исто ри ји хер це го-
вач ко-цр но гор ских од но са, о фе но ме ну Но во-
цр но го ра ца (Са гре ше ни је, стр. 140), о де ло-
твор но-ра за ра ју ћој мо ћи по ли тич ке ми то ло-
ги је о срп ском хе ге мо ни зму итд.

По себ но су за ни мљи ва и ус пут на раз ма-
тра ња о ме ђу на род ним од но си ма и спољ ној 
по ли ти ци. Кад раз ми шља о то ме, Ба бић ука-
зу је на ло ги ку ду гог тра ја ња, на то да су ге о-
по ли тич ки ин те ре си и инер ци ја исто риј ски 
об ли ко ва них мен та ли те та моћ ни фак то ри, 
и да се они не сме ју смет ну ти с ума. У том 
сми слу ра зу мљи ва су ауто ро ва раз ми шља-
ња о ра зли ци из ме ђу за пад ног и сло вен ског 

ду ха – јер те раз ли ке, с упи са ним пред ра су-
да ма и мо де ли ма ре а го ва ња на по ли тич ке 
иза зо ве, уве ли ко на ду ге ста зе об ли ку ју по-
ли ти ку ста рих на ци ја с раз ви је ном исто риј-
ском све шћу. А спољ на по ли ти ка не ста ле 
др жа ве као да је на то за бо ра ви ла – и у то ме 
ле жи је дан од су штин ских мо ме на та ње не 
про па сти.

Упра во овај увид из ра ња у ни зу Ба би ће-
вих оп сер ва ци ја о по ли ти ци не свр ста но сти, 
о од но су во де ћих европ ских др жа ва пре ма 
Ју го сла ви ји, о ду гом се ћа њу ста рих европ-
ских на ци ја ко је уве ли ко де тер ми ни ше њи-
хо ву спољ ну по ли ти ку. Ту су при сут не и ве о-
ма за ни мљи ве опа ске по во дом Осим ских 
спо ра зу ма, о ла тин ском ду ху, о по ли ти ци 
ко ја ра чу на на ве ко ве, о фран цу ској ани мо-
зно сти због уло ге Ју го сла ви је у ал жир ској 
кри зи, о ду го роч ним не мач ким ин те ре си ма 
на Бал ка ну и ре ван ши стич ком на сто ја њу да 
се по ни шти ис ход Пр вог и Дру гог свет ског 
ра та (стр. 284). Крат ко ре че но, Ју го сла ви ја је 
за моћ ни за пад ни свет, по Ба би ћу, и пре свог 
рас па да има ла ста тус ла тент ног ле ша, са мо 
је би ло пи та ње тре нут ка, скло па ин те ре са, 
кад ће та ла тент ност по ста ти и ствар ност. 
Ка да се рас па да ла, и ка да је њен рас пад био 
је дан од еле ме на та Ма стрихтског уго во ра и 
при хва та ња евра, на За па ду ни ко ни је пу стио 
су зу за њом.

• • •
Кад Ба бић у сво јим ка зи ва њи ма де тек ту-

је симп то ме јед ног ду бљег кре та ња, ко је смо 
ов де ока рак те ри са ли као под му кле, при та је-
не, ра зор не, зло ћуд не си ле, он да он то чи ни 
из јед не ши ре пер спек ти ве, ко ја уве ли ко на-
ди ла зи по ли ти ку – из пер спек ти ве срп ског 
на ро да. 

Пи сац ожи вља ва и раз от кри ва јед но вре-
ме из ме ђу оста лог и због то га што по сле ди це 
те бли ске исто ри је и да нас ве о ма жи во осе-
ћа мо и тр пи мо.

Иако ве зан ја ким емо ци ја ма за суд би ну 
свог на ро да, Ба бић не ма су ви ше ви со ко ми-
шље ње о срп ском по ли тич ком уму. Ни је про-
блем срп ског по ли тич ког ума у то ме што је у 
Ју го сла ви ји ви део оства ре ње ве ков ног сна 
да срп ски на род жи ви у јед ној др жа ви, не го 
је ње гов про блем што је жи вео у ве ри да је 
Ју го сла ви ја и у нај бо љем ин те ре су Дру гих. 
У то ме се – а вре ме је нај бо љи су ди ја – пре-
ва рио (стр. 138).
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Не спрем ност срп ског на ро да да се су о чи 
с ре ал но шћу, жи ву ћи у илу зи ји ју го сло вен-
ства и иде о ло ги је брат ства и је дин ства, пла-
ће на је не ве ро ват ном ла ко ћом од ри ца ња од 
сво јих ви тал них на ци о нал них ин те ре са. То је 
тим чуд ни је има ли се у ви ду не са мо ис ку-
ство Пр вог и Дру гог свет ског ра та не го и ис-
ку ство со ци ја ли стич ке Ју го сла ви је, у ко јој 
је од нос пре ма Ср би ји и Ср би ма био од нос 
ду бо ког не по ве ре ња и за зи ра ња, не рет ко 
про жет при та је ном ани мо зно шћу еви дент-
ном у не пре кид ном на сто ја њу да се атри бут 
„срп ски“ из бри ше кад год је то би ло мо гу-
ће. Мо жда је до бар при мер овог ти ња ју ћег 
ан ти срп ског ани мо зи те та и да на шње па то ло-
шко умно жа ва ње на зи ва за за јед нич ки је зик.

Овај не до ста так срп ског по ли тич ког ума, 
ње го ва ма зо хи стич ка ве за ност за тво ре ви ну 
без бу дућ но сти, пла ћен је ви со ком це ном. 
Иде а ли за ци ја оп штих и од у ста ја ње да се 
де ла у ко рист соп стве них на ци о нал них ин-
те ре са у по ли ти ци ни је био пут у за јед ни цу 
за сно ва ну на хар мо ни ји, не го пут у ка та стро-
фу. Он је тра си ран од су ством сми сла за ре ал-
ност, ви шком иде а ли зма ко јим се ла ко ма ни-
пу ли ше. Ви шак по ли тич ког иде а ли зма и ја ка 
по ли тич ка страст је она под ло га на ко јој се 
пре ла зи у хи брис и где прак тич ни ра зум, 
чи ји је им пе ра тив „пр во об ра ди свој врт“, 
ка пи ту ли ра пред уто пи јом оства ре ња не бе-
ске прав де.

Но та ин су фи ци јен ци ја срп ског по ли тич-
ког би ћа не по чи ва са мо на овом иде а ли зму 
за во дљи ве илу зи је не го, и ту Ба бић про го-
ва ра слич но Цви ји ћу, и о ло шим стра на ма 
ди нар ског ка рак те ра. „Иде а ли зам“ и „его-
цен три зам“ свој ствен Ди нар цу, ње гов пре-
зир ма те ри јал ног, не рет ко за вр ши у „де ге-
не ри са ној по ли тич кој стра сти“, иде о ло шкој 
за сле пље но сти и гу бит ку ин те ре са за оби чан 
људ ски жи вот. Опи су ју ћи ста ње у Хер це го-
ви ни то ком Дру гог свет ског ра та, вре ме цр ве-
ног ла пи са, ле вих скре та ња и иде о ло шких 
де о ба – Ба бић ука зу је на ту по губ ну, кат кад 

ауто ни хи ли стич ку цр ту ди нар ског чо ве ка, 
цр ту ко ју он пре по зна је и у да на шњим срп-
ским по ли тич ким де о ба ма. 

Оп сед ну тост по ли тич ком стра шћу, ко ја 
је под но ге ста ви ла и др жав не и на ци о нал не 
ин те ре се срп ског на ро да – „не зна се од ко га 
су Ср би ви ше стра да ли од ту ђи на или од са-
мих се бе “ (Ми ли сав са Ко сма ја, стр. 159) – 
она је коб ко ја и да нас пра ти срп ску по ли-
тич ку исто ри ју. 

Упра во у том све тлу Ба бић ви ди ка рак тер 
по след ње де це ни је про шлог и пр ве де це ни-
је овог ве ка. То је до ба лу та ња, за там ње ња и 
ве ли ке сра мо те, не због по ра за и по мањ ка ња 
по ли тич ке ин те ли ген ци је – те шка стра да ња 
и по ра зи су са став ни део исто ри је овог на ро-
да – не го због сла бље ња све сти да од ре ђе не 
вред но сти – сло бо да, су ве ре ност, ло јал ност 
има ју сво ју це ну, ко ја се по не кад мо ра ску-
по пла ти ти.

Не ма сум ње да је оп ста нак на ро да пр ви 
им пе ра тив сва ке по ли ти ке, али то се не пла-
ћа ка пи ту ла ци јом ду ха, а у Ср би ји је, ка ко се 
чи ни, упра во о то ме реч: Јов је про го во рио 
је зи ком сво јих про го ни те ља и то је оно што 
ду бо ко оне спо ко ја ва ауто ра.

Ви дљи во је, а то чи ни ве ли ки ква ли тет 
ове књи ге, да ауто ро ва ка зи ва ња и ње го ви 
су до ви по чи ва ју на ду бо ко про жи вље ном 
ис ку ству и на те ме љи ма жи вот не му дро сти 
ко ја уве ли ко на ди ла зи књи шки свет јед ног 
ака де ми ка и ефе мер ни хо ри зонт сва ко днев-
не по ли ти ке и по ли ти кан ства. 

Уз то, књи га је пи са на с ду бо ком љу ба вљу 
и то пли ном пре ма „ма лим љу ди ма“, ко ји су, 
чак и кад су би ли во ђе ни тра гич ним за блу-
да ма и илу зи ја ма, сво јим мо рал ним ста вом 
и ду бо ким осе ћа јем за људ ске вред но сти за-
слу жи ли на ше и пи шче во по што ва ње. 

Упра во је то раз лог да нај то пли је пре по ру-
чи мо чи та о цу ову ве о ма за ни мљи ву, ин фор-
ма тив ну и под сти цај ну књи гу.

Зо ран Обре но вић
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Мо но гра фи ја Мар ка Ни ко ли ћа Еку мен ски 
од но си Срп ске пра во слав не и Ри мо ка то лич-
ке цр кве: 1962–2000. го ди не је дин стве на је у 
срп ској на уч ној књи жев но сти по пред ме ту 
ис тра жи ва ња и по мул ти ди сци пли нар но сти. 
Аутор у том ра ду син те ти ше на ла зе по ли тич-
ко и сто риј ске, цр кве но и сто риј ске и прав но-
и сто риј ске ана ли зе, из ла жу ћи при том у сва-
ком тре нут ку и ре ле ван тан дог мат ски оквир 
по сма тра них по ја ва. По на сло ву, ова мо но-
гра фи ја од го ва ра ауто ро вој док тор ској ди сер-
та ци ји, од бра ње ној на Фи ло зоф ском фа кул-
те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду 2010. го ди не.

Пред мет ис тра жи ва ња је у на сло ву књи-
ге оме ђен го ди на ма 1962. и 2000, при че му 
аутор ни је пру жио из ри чи то об ја шње ње за 
из бор тог пе ри о да. Раз ло зи за из бор по чет-
не го ди не очи глед ни су из са др жи не пе тог, 
кључ ног по гла вља мо но гра фи је, ко је пред-
ста вља је ди ни њен део у ко ме је об ра ђен од-
нос са ме Срп ске пра во слав не цр кве, с јед не, 
и Ри мо ка то лич ке цр кве с дру ге стра не, при 
че му је та ана ли за спро ве де на по чев од Дру-
гог ва ти кан ског кон ци ла, ко ји је от по чео 
1962. го ди не. Еле мен те за обра зло же ње из-
бо ра за вр шне го ди не по сма тра ног пе ри о да, 
пак, аутор ни је пру жио ни у ви ду струк тур-
них еле ме на та сту ди је, али се оно са мо на-
ме ће ка да се са гле да су шти на пред ме та сту-
ди је у це ли ни. Без об зи ра, на и ме, што на слов 
књи ге упу ћу је на од нос Срп ске пра во слав-
не цр кве и Ри мо ка то лич ке цр кве, у пе том 
по гла вљу књи ге јед на ка па жња по све ће на је 
и де ло ва њу тре ћег, у на сло ву не по ме ну тог, 
чи ни о ца тог од но са – вла сти ма ко му ни стич-
ке Ју го сла ви је. Ка да се узме у об зир да то по 

оби му нај ве ће, за вр шно и су де ћи по на сло ву 
кључ но по гла вље књи ге по сма тра тро стра-
ни од нос, у ко ме су се ко му ни стич ке вла сти 
ак тив но и агре сив но ме ша ле у цр кве ну по-
ли ти ку, ла ко се до ла зи до раз ло га због ког 
је 2000. го ди на иза бра на за крај јед не та кве 
ана ли зе. Де мо крат ске про ме не ко је су се те 
го ди не де си ле у Ср би ји до ве ле су до су штин-
ске про ме не од но са др жа ве пре ма цр ква ма 
и вер ским ор га ни за ци ја ма, та ко да је тај од-
нос са о бра жен од но су ка кав је по сто јао у 
Кра ље ви ни Ју го сла ви ји до Дру гог свет ског 
ра та, од но сно ка кав по сто ји у зре лим де мо-
кра ти ја ма за пад ног све та. Већ са мо ауто ро во 
опре де ље ње да вре мен ско од ре ђе ње сво је 
сту ди је у по чет ној тач ки ве же за окол но сти 
ко је од ре ђу ју по на ша ње јед ног од три су бјек-
та по сма тра ног од но са, а у за вр шној тач ки за 
исте та кве окол но сти ко је се од но се на дру-
гог су бјек та, на го ве шта ва ње гов сми сао да 
ана ли зи ра сло же не ме ђу за ви сно сти у окви-
ру по ја ве ко ју по сма тра, као и њи хо ву још 
сло же ни ју ди на ми ку. 

Пр во по гла вље књи ге чи та о цу пред ста-
вља еку ме ни зам, еку мен ски по крет и Свет-
ски са вез цр ка ва, док дру го и тре ће по гла вље 
пру жа ју по глед на од нос пра во слав них цр ка-
ва, од но сно Ри мо ка то лич ке цр кве, пре ма еку-
ме ни зму, еку мен ском по кре ту и Свет ском 
са ве зу цр ка ва. Че твр то по гла вље ана ли зи ра 
са вре ме не од но се пра во слав них цр ка ва и Ри-
мо ка то лич ке цр кве, док се пе то по гла вље, 
као што је већ по ме ну то, усред сре ђу је на кон-
кре тан слу чај од но са Срп ске пра во слав не 
цр кве и Ри мо ка то лич ке цр кве по сле Дру гог 
ва ти кан ског кон ци ла. На осно ву струк ту ре 
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мо но гра фи је ја сно је да је на слов чи та вој 
књи зи дат у скла ду с књи жев ном фи гу ром 
pars pro to to, тј. да је у на слов из ву чен пред-
мет по след њег, пе тог де ла мо но гра фи је, док 
че ти ри прет хо де ћа де ла има ју при прем ну 
на ме ну – да чи та о цу пру же чврст те мељ за 
раз у ме ва ње сло же не гра ђе, о ко јој ни је мно-
го пи са но. Та ква при ро да пр ва че ти ри по гла-
вља не про из и ла зи са мо из од но са струк ту ре 
мо но гра фи је и ње ног на сло ва, већ и из раз ме-
ре хро но ло шког об у хва та и сте пе на де таљ-
но сти ана ли зе у тим по гла вљи ма – ва же ње 
са зна ња син те ти са них у њи ма да ле ко је ши ре 
и оп шти је од на ла за до ко јих до во ди де таљ-
на и ци ља на ана ли за спро ве де на у пе том 
по гла вљу. 

Док је фор мал на струк ту ра књи ге из ра-
же на опи са ном по де лом на пет по гла вља, са-
др жин ска струк ту ра спро ве де ног на уч ног 
ис тра жи ва ња усме ре на је на два тро стра на 
од но са, чи ји уче сни ци се де ли мич но, и са мо 
у од ре ђе ној ме ри, по кла па ју. Пр ва че ти ри по-
гла вља за пред мет има ју од нос пра во слав-
них цр ка ва, Ри мо ка то лич ке цр кве у це ли ни 
и про те стант ских цр ка ва, тј. раз вој хри шћан-
ске цр кве од по чет ног је дин ства до да на-
шњег ста ња, ко ји ка рак те ри шу „два ве ли ка 
хри шћан ска рас ко ла у 11. и 16. ве ку“ (стр. 
21). Та квом по став ком аутор се свр стао у ред 
оних ко ји ди ја лог из ме ђу Ри мо ка то лич ке 
цр кве и пра во слав них цр ка ва сме шта ју у 
тро стра ни кон текст, у ко ме про те стант ске 
цр кве има ју рав но пра ван зна чај. Ана ли за у 
тим по гла вљи ма вре мен ски је огра ни че на 
са мо по сто ја њем по сма тра них по ја ва, про те-
же се, да кле, од на стан ка хри шћан ске цр кве 
до да на шњих да на и има гло бал ни об у хват. 
Дру ги тро стра ни од нос, као што је већ на-
по ме ну то, је сте од нос Срп ске пра во слав не 
цр кве, Ри мо ка то лич ке цр кве у СФРЈ, од но-
сно Ср би ји, и ју го сло вен ских, од но сно срп-
ских вла сти и ана ли за тог од но са огра ни че-
на је вре мен ски на на чин опи сан на са мом 
по чет ку овог при ка за.

Пр во по гла вље но си на слов „Еку ме ни зам, 
еку мен ски по крет и Свет ски са вет цр ка ва“. 
Аутор је у том де лу пр во пру жио основ ни 
увид у рас ко ле хри шћан ске цр кве за ко је 
сма тра да су ре ле вант ни за да на шње ста ње 
раз је ди ње но сти – рас кол из 1054. го ди не, као 
и по ја ву про те стан ти зма. Су шти ну еку ме ни-
зма аутор ви ди у „те жњи ка оства ре њу је дин-
ства“, ко ја од ли ку је све хри шћан ске цр кве. 
Аутор, ме ђу тим, на гла ша ва да по сто ји спор 

у по гле ду ме то до ло ги је оства ре ња тог ци ља 
– док ис точ ни кон цепт „под ра зу ме ва об је ди-
ња ва ње рав но прав них су бје ка та на осно ву 
сло бод не во ље“, за пад ни кон цепт „уни је... 
на во ди на ути сак о је дин ству... ко је би се 
оства ри ло на осно ву утвр ђе ног ци ља и кри те-
ри ју ма, а ко ји ма су бјек ти ује ди ње ња тре ба 
да се при бли же или по ви ну ју“ (стр. 36–37). 
За раз у ме ва ње ауто ро вог ме то да ис тра жи-
ва ња по себ но је ва жна гла ва о ме ђу ре ли гиј-
ском ди ја ло гу, у ко јој су из ло же ни раз ло зи 
због ко јих би со ци о ло шки при ступ раз у ме-
ва њу ре ли ги је и уна пре ђе њу ме ђу ре ли гиј-
ског ди ја ло га, за сно ван на се ку лар ном при-
сту пу из у ча ва њу ре ли ги је, тре ба ло сма тра ти 
огра ни че ним и не по доб ним за су штин ско 
уна пре ђе ње ме ђу ре ли гиј ског ди ја ло га. На су-
прот со ци о ло шком, аутор ис ти че те о ло шки 
при ступ ме ђу ре ли гиј ском ди ја ло гу, у ко ме 
сва ка стра на „узи ма у об зир вла сти ти бо го-
слов ски иден ти тет“, при че му су ис так ну ти 
и од ре ђе ни усло ви за успех та квог ди ја ло га – 
да мо ра би ти укљу че на и „дру штве но-хо ри-
зон тал на ра ван про бле ма“, као и да уче сни ке 
у та квом ди ја ло гу пред ста вља ју и вер ни ци 
и вер ске уста но ве (стр. 41–43). При ка зу ју ћи 
Свет ски са вет цр кава, аутор пред ла же фор-
му ла ци ју по ко јој та ор га ни за ци ја има „екли-
си о ло шки зна чај“, уме сто ква ли фи ка ци је 
да има „екли си о ло шки ка рак тер“ (стр. 49). 
Та ко ђе, аутор ука зу је на чи ње ни цу да је у 
не ко ли ко слу ча је ва пра во слав на ма њи на у 
тој ор га ни за ци ји би ла пре гла са на од стра не 
про те стант ске ве ћи не, ко ја у ор га ни за ци о ном 
сми слу има над моћ у упра вља њу (стр. 51, 53).

У дру гом по гла вљу, под на сло вом „Од-
нос Пра во слав не цр кве пре ма еку ме ни зму, 
еку мен ском по кре ту и ССЦ“, аутор пр во 
пред ста вља ре ле вант не ста во ве пра во слав-
них те о ло га. Та ко, на при мер, аутор ис ти че 
по јам „хри шћан ске исти не“, ко ја је по схва-
та њу Пра во слав не цр кве са др жа на у ка но ни-
ма се дам ва се љен ских са бо ра не по де ље не 
цр кве. Та ко ђе је ука за но на низ до ку ме на та 
и кон фе рен ци ја, ме ђу ко ји ма се ис ти че Ен ци-
кли ка Ца ри град ске па три јар ши је из 1920. 
го ди не, ко ји све до че о опре де ље њу Пра во-
слав не цр кве да од ре ди за јед нич ки став пре-
ма ри мо ка то ли ци ма и про те стан ти ма. По себ-
но су пред ста вље не Ро до ске кон фе рен ци је 
од 1961. до 1964. го ди не, тзв. Све пра во слав-
на бе о град ска кон сул та ци ја из 1966. го ди не 
(о од но су пре ма Ан гли кан ској и Ста ро ка то-
лич кој цр кви), пра во слав не кон фе рен ци је 



се дам де се тих и осам де се тих го ди на два де-
се тог ве ка, са ста нак у Со лу ну 1998. го ди не 
и у Фа на ру 2000. го ди не. Став по ме сних 
пра во слав них цр ка ва – Ца ри град ске па три-
јар ши је, Ру ске пра во слав не цр кве и Грч ке 
пра во слав не цр кве – при ка зан је с об зи ром 
на пе ри о де ду жно сти њи хо вих по гла ва ра, 
док су од но си Срп ске пра во слав не цр кве са 
ССЦ пред ста вље ни на још из ди фе рен ци ра-
ни ји на чин – при ка зи ва њем од го ва ра ју ћих 
ста во ва Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа и Ју сти на 
По по ви ћа, кон крет них ста во ва и по сту па ња 
пред став ни ка Срп ске пра во слав не цр кве на 
по ме ну тим ва жни јим еку мен ским ску по ви-
ма, па чак и ста во ва по је ди них срп ских епи-
ско па и све ште ни ка. По гла вље је за кљу че но 
кон ста та ци јом да је уну тар Срп ске пра во-
слав не цр кве по чет ком 21. ве ка на ра стао сна-
жан кри тич ки став пре ма Свет ском са ве зу 
цр ка ва.

Тре ће по гла вље – „Од нос Ри мо ка то лич ке 
цр кве (РКЦ) пре ма еку ме ни зму и еку мен-
ском по кре ту“ – та ко ђе има дво стру ку са др-
жи ну: пр во је при ка за на ре ле вант на док три-
на Ри мо ка то лич ке цр кве, а по том и са вре-
ме ни од но си са Свет ским са ве зом цр ка ва и 
про те стант ским цр ква ма. Од нос ових са др-
жин ских це ли на пак у овом по гла вљу је дру-
га чи ји од оног у прет ход ном, што је ло гич на 
по сле ди ца кључ них чи ње ни ца у пред мет ној 
ма те ри ји: Ри мо ка то лич ка цр ква је ре ла тив-
но ско ро, на Дру гом ва ти кан ском кон ци лу, 
зна чај но про ме ни ла став пре ма еку ме ни зму, 
али до да нас ни је по ста ла члан Свет ског 
са ве за цр ка ва. Аутор је за то ве ли ку па жњу 
по све тио ди на ми ци Дру гог ва ти кан ског кон-
ци ла и кључ ним до ку мен ти ма ко ји су из 
ње га про ис те кли. Ту ма че ћи дог мат ску кон-
сти ту ци ју Lu men Gen ti um, аутор за кљу чу је 
да „(Ри мо ка то лич ка) Цр ква сво ју при ро ду 
и цр кве ни ле ги ти ми тет у ши рем сми слу сти-
че од па пе и у па пи, а не обр ну то. За то они 
(та кви ста во ви, прим. Д. Р.) у екли си о ло шком 
сми слу су штин ски раз ли ку ју и одва ја ју РКЦ 
од про те ста на та, а по себ но од пра во слав них“ 
(стр. 208). Су ми ра ју ћи пак од нос Ри мо ка то-
лич ке цр кве са Свет ским са ве зом цр ка ва, 
аутор за кљу чу је да је „она (Ри мо ка то лич ка 
цр ква) за и ста би ла од ме ре ни ја, па ти ме и 
до не кле од го вор ни ја. Пра во слав на цр ква је, 
с дру ге стра не, би ла отво ре ни ја и до бро на-
мер ни ја, а ње ну ‘на ив ност’ оп те ре ти ло је не-
га тив но ис ку ство усло вље но на ив ним оче-
ки ва њем“ (стр. 250).

Ана лог но струк ту ри дру гог и тре ћег по-
гла вља, и че твр то, под на сло вом „Са вре ме-
ни од но си Пра во слав не и Ри мо ка то лич ке 
цр кве“, пру жа увид у ре ле вант на дог мат ска 
пи та ња, а за тим при ка зу је кон крет не од но се, 
опред ме ће не пр вен стве но кроз рад за јед нич-
ких ску по ва. По себ на па жња по све ће на је 
опи си ва њу но вих те шко ћа у том од но су, до 
ко јих су до ве ле де мо крат ске про ме не у Цен-
трал ној и Ис точ ној Евро пи, оштром ста ву 
Све те Го ре пре ма ком про ми си ма са Све том 
сто ли цом, као и ра ду Ме шо ви те ко ми си је за 
те о ло шки ди ја лог, по чев ши од 1980. го ди не.

У пе том по гла вљу ана ли зи ра ни су од но си 
Срп ске пра во слав не цр кве и Ри мо ка то лич-
ке цр кве у од ре ђе ним др жа ва ма (Аустри ји, 
Не мач кој, се ве ро и сточ ној Ита ли ји – Трст), 
као и на те ри то ри ји др жа ва на ста лих рас па-
дом бив ше Ју го сла ви је. По себ но је ис так нут 
ви сок ква ли тет од но са Би скуп ске кон фе рен-
ци је Не мач ке и Срп ске пра во слав не цр кве, 
као и из ме ђу над ле жних цр кве них вла сти на 
те ри то ри ји Сло ве ни је. Јед на ко као што пре-
по зна је да су по вољ не исто риј ске окол но сти 
у Сло ве ни ји до при не ле та квом ква ли те ту 
од но са, на исти на чин аутор по ка зу је свест 
да су од но си на те ри то ри ји Хр ват ске би ли 
ве о ма оп те ре ће ни на сле ђем ма сов них зло чи-
на у вре ме НДХ, и за то те од но се по сма тра с 
ве ли ком па жњом. Агре сив но де ло ва ње ко му-
ни стич ких вла сти пре ма Срп ској пра во слав-
ној цр кви у по сма тра ном пе ри о ду аутор је 
по себ но илу стро вао на при ме ру по др шке 
вла сти рас ко лу ко ји је ини ци ра ла Ма ке дон-
ска пра во слав на цр ква. У књи зи су на ве де не 
и број не дру ге илу стра ци је та квог ста ва – чи-
ње ни ца да су вер ске ко ми си је, као др жав ни 
ор га ни, за у зе ле став да би Срп ска пра во слав-
на цр ква, као и Ма ке дон ска цр ква, тре ба ло 
да по ша љу по сма тра че на че твр то за се да ње 
Дру гог ва ти кан ског кон ци ла, као и да би по-
том па три јарх Гер ман тре ба ло о сва ком ис хо-
ду да из ве шта ва па пу (стр. 362). С об зи ром 
на та кву ис ка за ну свест, до не кле чу ди од ре-
ђен не га ти ван став ис ка зан од стра не ауто-
ра пре ма де ло ва њу рас кол нич ког де ла СПЦ 
у Тр сту (стр. 429–432). 

Аутор се при кло нио тра ди ци ји ус по ста-
вље ној у срп ској књи жев но сти два де се тог 
ве ка пре ма ко јој се по и сто ве ћу ју Све та сто-
ли ца и Ва ти кан, та ко да у мо но гра фи ји оба 
пој ма озна ча ва јед но став но као Ва ти кан. На-
су прот то ме, Ри мо ка то лич ка цр ква под пој-
мом Све те сто ли це озна ча ва власт рим ског 
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епи ско па, ко ја је ујед но вр хов на епи скоп ска 
власт за це лу Ри мо ка то лич ку цр кву, док је 
Ва ти кан на зив за са му др жа ву Ва ти кан. Раз-
ли ко ва ње има и фор мал не по сле ди це – ме-
ђу на род но прав ни су бјек ти ви те ти Све те сто-
ли це и др жа ве Ва ти кан раз дво је ни су и по-
сто је на по ре до. Аутор је у Уво ду об ја снио да 
му ни је пру же на при ли ка да се у ра ду на мо-
но гра фи ји осло ни на из во ре ка ко из ар хи ва 
Рим ске ку ри је, та ко ни из ар хи ве Над би ску-
пи је бе о град ске. Због то га ар хив ска гра ђа на-
ве де на у Би бли о гра фи ји при па да дру гим две-
ма стра на ма у тро стра ном од но су ко ји је у 
жи жи ин те ре со ва ња ове би о гра фи је – Срп-
ској пра во слав ној цр кви с јед не, и др жа ва ма 
Ју го сла ви ји и Ср би ји с дру ге стра не.

По ред мул ти ди сци пли нар ног при сту па, 
до след но при ме ње ног ме то да и са др жин ски 
обим ног об у хва та ис тра жи ва ња, мо но гра-
фи ја се од ли ку је пре ци зно син те ти зо ва ним 

за кључ ци ма. Та ко аутор у Са жет ку ис ти че 
две основ не пре пре ке у од но си ма Ри мо ка-
то лич ке цр кве и СПЦ: „дог мат ско и екли си о-
ло шко раз ми мо и ла же ње у схва та њу пап ског 
при ма та, и бол но на сле ђе из Дру гог свет ског 
ра та у Не за ви сној Др жа ви Хр ват ској у прак-
тич ној рав ни“ (стр. 16). По себ ну вред ност, с 
об зи ром на ве ли ки не до ста так на уч не ли те-
ра ту ре о том пи та њу, пред ста вља осве тља ва-
ње агре сив ног од но са вла сти ко му ни стич ке 
Ју го сла ви је пре ма тра ди ци о нал ним цр ква ма 
и вер ским за јед ни ца ма уоп ште, и по себ но 
пре ма Срп ској пра во слав ној цр кви. Та ква 
сту ди ја је пред у слов за пре по зна ва ње по сле-
ди ца тог де ло ва ња и њи хо во ва ља но ис пра-
вља ње.

Ду шан Ра ки тић
Ка те дри за прав ну исто ри  ју Прав ног 

фа кул те та Уни вер зи те та у Бео гра ду

UDC 330.34(497.11)”13”

ИСТОРИЈА КАО САВРЕМЕНОСТ

(Андра Николић, Економско стање Србије у XIV веку,  
Друштво за привредну историју, Београд 2012)

У чи је ће ру ке до спе ти овај текст, ко ји 
са мо сво јим на сло вом ву че у исто риј ске во де, 
а ко ји је по мно го че му то ли ко са вре мен? 
Или: ко још чи та књи ге о пр о шло сти, ко још 
да нас из вла чи по у ке из исто ри је – по ли ти-
ча ри или мо жда твор ци са да шње еко ном ске 
по ли ти ке? У да на шње вре ме ин стант ин фор-
ма ци ја, нео бра зо ва них по ли ти ча ра, по мод-
них еко но ми ста на јав ној сце ни, где као да 
не ма ви ше чак ни обра зо ва них љу ди ко ји чи-
та ју (би ло шта!) ... Пи та ли смо се че му још 
јед на књи га из еко ном ске исто ри је? За и ста, 
за тре ну так смо се упла ши ли за суд би ну ове 
спе ци фич не и вред не књи жи це. 

Ме ђу тим, при ре ђи вач овог из да ња Ча слав 
Оцић с пра вом ка же: „Ак ту ел на еко ном ска 
кри за до ве ла је ну жно до пре и спи ти ва ња 
уло ге, од но сно ре ле вант но сти еко ном ске на-
у ке: све је ви ше кри ти ча ра ко ји сма тра ју да 
је са вре ме на еко но ми ка у све ма њој ме ри аде-
кват но сред ство за упра вља ње дру штве ном 
суд би ном.“ По треб но је вра ти ти се уна зад и 

пре и спи ти ва ти ствар ност. Ако је еко ном ска 
на у ка у кри зи или на рас кр шћу, до бро је вра-
ти ти се у исто ри ју и на ћи у он да шњим тек-
сто ви ма „ху ма ни стич ки сми сао еко ном ске 
на у ке“ (подв. М. П.).

Оту да је оправ да но ин те ре со ва ње при ре-
ђи ва ча за Ан дру Ни ко ли ћа. Но, и да ље на-
ви ру пи та ња: Ко је Ан дра Ни ко лић? – за пи-
та ће се ве ћи на ра до зна лих ко ји до ђу у су срет 
с овом књи гом ома њег фор ма та. На жа лост, 
ве ро ват но то име и пре зи ме ви ше зна чи бе о-
град ским так си сти ма, јер јед на ули ца (у ко-
јој је Ан дра жи вео) на бе о град ском Топ чи-
дер ском бр ду но си ње го во име, не го мла дим 
(и не та ко мла дим) ди пло ми ра ним еко но ми-
сти ма, прав ни ци ма, по ли ти ко ло зи ма или 
дру гим обра зо ва ним гра ђа ни ма. Да ли је он 
исто ри чар, прав ник, др жав ник, ди пло ма та, 
по ли тич ки пр ог на ник...? Да, он је све то го-
ре по ме ну то и још ви ше од то га. У ко јем је 
раз до бљу жи вео, чи ме нас је за ду жио, ко је 
нам по ру ке ша ље кр оз вре ме...? За ма њи бр ој 
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обра зо ва них љу ди он је сво је вр сни ве ли кан 
на ше ми сли, кул ту ре, по ли ти ке и др жав ни-
штва дру ге по ло ви не 19. и по чет ка 20. ве ка. 
Еко ном ско ста ње Ср би је у XIV ве ку, по ду-
жи есеј (рас пра ва) мла дог сту ден та (два де-
се то го ди шња ка!) до био је на гра ду на кон кур-
су сту дент ских ра до ва. Жи ри, а ре кли би смо 
и вла сти, схва ти ли су вред ност и зна чај овог 
ра да, ко ји је 1873. био и на гра ђен: „Од бор 
пр о фе со ра Ве ли ке шко ле ко ји је оце њи вао 
под не се не те ма те био је нео бич но из не на-
ђен овом рас пра вом. У њој се огле да ве ли ка 
ин те ли ген ци ја мла дог сту ден та... пра вил но 
схва та ње по ста вље ног пи та ња, уду бљи ва ње 
у ре ше ње ње го во, ле па књи жев на об ра да.“ 
(из крат ке би о граф ске бе ле шке Лу ке Ла за ре-
ви ћа из 1933). О ње му са зна је мо ви ше у два 
би о граф ска тек ста, као и из ис црп не би бли о-
гра фи је при кра ју књи ге. 

Књи жи ца ко ја је пред на ма по вод је за тра-
же ње од го во ра и на не ке ак ту ел не те ме са-
да шњег од но са по ли ти ке и еко но ми је ко је 
ти ште срп ско дру штво, а о ко ји ма би по ли-
ти ча ри и еко но ми сти тре ба ло да се озбиљ но 
по за ба ве и да ју кон крет не од го во ре гра ђан-
ству ко је то оче ку је. Оно што чи та мо из Ни-
ко ли ће вог пе ра је је исто ри ја, а за кључ ци су 
са вре ме ни. Чи та мо Ни ко ли ће ва за па жа ња 
и ми сли мо о Ср би ји у кон ти ну и те ту, од но-
сно ко ли ко је све то Ср би ја у дис кон ти ну и-
те ту. Као да у нас не ма кон ти ну и те та аку му-
ли са ног зна ња. У че му је тај дав но за бо ра-
вље ни ми сли лац и де лат ник ак ту е лан да нас 
као што је био и у сво је вре ме? Од го во ре на 
сва ова пи та ња на ћи ће мо нај пре дру же ћи се 
с Ни ко ли ће вим тек стом, а по том у пред го-
во ру и по го во ру Ча сла ва Оци ћа.

Са мо у пр вој рав ни ова књи жи ца се ба ви 
еко ном ским ста њем у Ср би ји 14. ве ка. Но 
чи та ју ћи овај текст од мах се уоча ва да рас-
пра ва Ан дре Ни ко ли ћа го во ри мно го ви ше 
не го са мо о Ду ша но вом цар ству. Она го во ри 
о од но су еко но ми је и по ли ти ке у Ср би ји ка да 
је она би ла у свом нај ве ћем успо ну то ком Ду-
ша но вог цар ства. А исто се мо же ре ћи и за 
Оци ћев текст, кад го во ри о ак ту ел но сти Ни-
ко ли ће вих иде ја у све тлу увек ак ту ел не те о-
риј ске и прак тич не те ме од но са по ли ти ке и 
еко но ми је. Он пи ше о ста њу те о ри је о овом 
пи та њу, али по сред но и о са да шњем по ли-
тич ком и еко ном ском тре нут ку. 

Ка ко ће са вре ме ни чи та лац при ми ти овај 
рад? Пр ви ути сак би ће ру ше ње јед не (бар 
та ко из гле да!) не пот пу не сли ке о јед ном де лу 

на ше на ци о нал не исто ри је. Кад је реч о Ду-
ша но вом цар ству, сва ки наш чо век има па-
три от ску иде а ли зо ва ну сли ку о тој тво ре ви-
ни и том пе ри о ду. На при мер, сва ки прав ник 
у Ср би ји, спре ма ју ћи ис пит из Исто ри је 
др жа ве и пра ва на Прав ном фа кул те ту, по-
себ но се за др жа вао на он да шњој са вре ме но-
сти Ду ша но вог за ко ни ка. С по но сом ће се 
ис та ћи да се Ср би ја тог вре ме на ни је мно го 
раз ли ко ва ла од, ре ци мо, Ен гле ске, Фран цу-
ске, итд. Шта ви ше, прав ни ци ће нам ре ћи 
да је Ду ша нов за ко ник, ко ји је ре гу ли сао и 
не ма ли бр ој при вред них пи та ња, био да ле ко 
ис пред прав них ре ше ња за пад не Евро пе тог 
вре ме на. Дру ги ути сак је да је сред ње ве ко-
вље има ло сво јих огра ни че ња: по ли тич ких, 
со ци јал них, еко ном ских итд., ко је су сво-
јим про тив реч но сти ма до ве ле и до исто риј-
ских пр о ме на дру штве но-еко ном ских фор-
ма ци ја. Но ва ми сао о те ми ко ја се раз ма тра 
под на ве де ним на сло вом је да је јед на од не-
ус кла ђе но сти не са мо со ци јал ни од нос „оних 
ко ји пр о из во де“, а не ма ју уде ла у рас по ре-
ђи ва њу оног што су пр о из ве ли и „оних ко ји 
ужи ва ју у оном што је пр о зве де но, а од ре ђу-
ју ка ко ће то би ти ко ри шће но“ већ и не хар-
мо ни чан од нос по ли ти ке и еко но ми је. Та ко 
смо ушли у пра ву те му. Те ма увек ак ту ел на 
у свим епо ха ма и свим зе мља ма, ко ли ко и да-
нас. И ов де у Ср би ји, као што је то не кад би ло 
и у Ср би ји 14. ве ка. Ту ак ту ел ност те ме од но-
са по ли ти ке и еко но ми је схва тио је у вре ме 
ства ра ња мо дер не Ср би је 19. ве ка и мла ди 
Ан дра Ни ко лић. 

По го вор Ча сла ва Оци ћа ни је уоби ча је ни 
по го вор ка кав су сре ће мо у књи га ма. То ни је 
под ре ђен текст ко ји нас уво ди у де ло с ко јим 
на ме ра ва мо да се ба ви мо. То су два па ра лел-
на тек ста ко ји го то во да су на истом ни воу 
ин те ре со ва ња и зна ча ја. Оци ћу је Ни ко лић 
по вод за до дат на раз ми шља ња на исту те му 
у све тлу нај но ви јих те о рет ских и прак тич них 
ис ку ста ва. То је есеј на два де сет и че ти ри 
стра не, док је сâм Ни ко ли ћев текст на че тр-
де сет и јед ној стра ни. Сто га пред ла же мо чи-
та о цу да пр во пр о чи та текст Ан дре Ни ко ли-
ћа, па по том пред го вор Ча сла ва Оци ћа, те 
по но во да се вра ти тек сту Ан дре Ни ко ли ћа. 
Од та квог чи та ња има ће ви ше стру ке ко ри-
сти. Но, ми ће мо се пр во за др жа ти на Оци-
ће вом тек сту „Ак ту ел ност Ни ко ли ће вих по-
ли те ко ном ских иде ја“.

Оци ћев пред го вор у свом увод ном де лу 
да је нам те о рет ски оквир у ко ји тре ба да сме-
сти мо Ни ко ли ће ве ста во ве о од но су по ли ти-
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ке и еко но ми је, док је ње гов дру ги део, или 
на ста вак по го во ра, при лич но стан дар дан 
при каз Ни ко ли ће ве рас пра ве, уз пот цр та ва-
ње ње го вих иде ја у исто риј ском кон тек сту 
сред њо ве ков не Ср би је.

Оцић нас нај пре на те о рет ском пла ну 
упо зо ра ва ка ко се мо же при сту пи ти те ми 
од но са по ли ти ке и еко но ми је, а то су при-
сту пи са ста но ви шта на у ке и иде о ло ги је. 
На у ка об ја шња ва ствар ност, иде о ло ги ја бра-
ни ин те ре се и усме ра ва. Ма ко ли ко на у ка 
по ку ша ва ла да ана ли зи ра ствар ност, ути цај 
иде о ло ги је је не мо гу ће од стра ни ти. Ме ђу-
тим, Оцић ту уво ди и тре ћу мо гућ ност при-
сту па, а то је при ступ са ста но ви шта ме та-
на у ке. То је ве о ма ва жно, јер се ме та на у ка 
ба ви раз у ме ва њем (сми слом) по ја ва и пр о це-
са. Ту тре ба, по на шем ми сље њу, пре те жно 
свр ста ти Ни ко ли ће ву ме то до ло ги ју. Он је 
на уч но ана ли зи рао ствар ност сред њо ве ков-
не Ср би је Ду ша но вог цар ства (од нос по ли-
ти ке и еко но ми је), али ни је се мо гао одво ји-
ти од иде о ло ги је. Ка да је пи сао овај рад као 
след бе ник иде ја Све то за ра Мар ко ви ћа, па за-
тим он да шњих ра ди ка ла, Ан дра Ни ко лић је 
био под ути ца јем иде ја Кар ла Марк са. Он је 
при хва тио рад ну те о ри ју вред но сти. За раз-
ли ку од кла сич них еко но ми ста, Ни ко лић 
вред ност схва та као дру штве ни од нос.

Ски ци рај мо украт ко су шти ну ми сли и 
ста во ва Ан дре Ни ко ли ћа у овој рас пра ви. 
Мо же мо ре ћи да у овом есе ју по сто је од ре-
ђе ни кон стант ни чи ни о ци за ко је се он за ла-
же: при род на бо гат ства зе мље су да та, на род-
но бо гат ство је у ње го вој пр о из вод ној сна зи, 
лич ност је од ре ђе на дру штвом и у ње му на-
ла зи свој раз вој (лич ност ни је его и стич ни 
по је ди нац ко ји гра би), на род је орган ска це-
ли на (ни је го ми ла, ме ха нич ки збир по је ди-
на ца), по је дин ци и дру штва са мо пре ко свог 
на ро да сту па ју у ме ђу на род ну за јед ни цу на-
ро да. Оно што је пр о мен љи во и под ло жно 
кри ти ци и пр о ме ни код Ан дре Ни ко ли ћа 
је су: со ци јал на струк ту ра (ста ле жи, кла се, 
„они ко ји ра де“ и „они ко ји рас по ла жу и од-
ре ђу ју рас по де лу“), пр о из вод ни од но си (рад-
на те о ри ја вред но сти), ин ду стри ја ли за ци ја 
ко јој тре ба те жи ти по сва ку це ну, (спољ на) 
тр го ви на са мо ре ла тив но при вред но из јед-
на че них парт не ра. Го ре по ме ну те чи ни о це 
мо гли би смо у јед ној дру гој кон сте ла ци ји 
да под ве де мо под по ли тич ке и еко ном ске 
фак то ре, а ти ме и на од нос по ли ти ке и еко-
но ми је. У све тлу Оци ће вог при ка за од но са 

еко но ми је и по ли ти ке (при ступ са ста но ви-
шта на у ке и иде о ло ги је), за Ни ко ли ћа би смо 
мо гли ре ћи да је у јед ном де лу еко ном ски 
под ути ца јем Марк са (рад на те о ри ја вред-
но сти), али и Фри дри ха Ли ста (ка да се ба ви 
пи та њи ма спољ не тр го ви не), а и еко ном ски 
раз вој из јед на ча ва са ин ду стри ја ли за ци јом 
(са вре ме не те о ри је раз во ја). Да кле, има ути-
ца ја раз ли чи тих иде о ло ги ја на ње гов на уч ни 
(п)оглед. У оном де лу ко ји се ба ви со ци јал-
ним и по ли тич ким пи та њи ма по но во је уоч-
љи ва ме ша ви на по гле да. Мла ди Ни ко лић 
је као след бе ник Све то за ра Мар ко ви ћа на 
ле вим по зи ци ја ма ка да ана ли зи ра кла сну 
струк ту ру дру штва (ста ле шке, кла сне од но-
се), али је за орган ску те о ри ју дру штва ко ја 
се да нас у за пад ним нео ли бе рал ним те о ри-
ја ма сма тра за де сну, кон зер ва тив ну, по зи ци-
ју. Ме ђу тим, ка да при ме ни мо Оци ће во упо-
зо ре ње да је мо гу ће при сту пи ти пр о бле му 
од но са еко но ми је и по ли ти ке и са ста но ви-
шта ме та на у ке, он да ви ди мо да Ни ко ли ће ва 
ме та на уч на об ра да да је сми сао исто риј ским 
пр о це си ма.

Но, да би смо бо ље раз у ме ли Ни ко ли ћа, 
од но сно од нос еко но ми је и по ли ти ке, Оцић 
нас во ди и кр оз ста во ве Џо а не Ро бин сон, ко ја 
нај бо ље раз ма тра ми шље ње мно гих еко но-
ми ста у све ту, а то је да је еко ном ска на у ка 
од у век би ла – и на у ка и иде о ло ги ја. Са сво је 
стра не Оцић сма тра и до да је: „Јед но стра ност 
по ли ти ци стич ких и еко но ми ци стич ких те о-
ри ја не во ди ре ше њу пр о бле ма од но са по ли-
ти ке и еко но ми је. Сма тра се да је за об ја шње-
ње и раз у ме ва ње ин тер ак ци је еко но ми је и 
по ли ти ке по треб на не ка хо ли стич ка те о-
ри ја со ци о е ко ном ских си сте ма“. Оцић ис ти-
че да је то га био све стан и Ни ко лић. „Раз ма-
тра ње кон крет них пи та ња од но са еко но ми је 
и по ли ти ке, да кле, ни је мо гу ће ван кон крет-
ног кон тек ста“ (Оцић). И да ље Оцић ис ти че 
оно што је нај бит ни је у по и ма њу Ни ко ли ће-
ве по зи ци је: „Да ли то у Ни ко ли ће вој сту ди ји 
слу ча ја (ca se study) тај спе ци фич ни со ци о-
исто риј ски и кул тур ни кон текст пред ста-
вља Ср би ја (и ње но окру же ње) у дру гој по ло-
ви ни 19. ве ка или у 14. ве ку? Да ли Ни ко лић 
... ве ру је у по сто ја ње по ја ва ‘ду гог тра ја ња 
(lon gue du ree), па му је у фо ку су ма ње ’исто-
рич ка ра до зна лост’ у од но су на ‘ве ли ку по-
у ку и за са да ње до ба и за на ше су вре ме не 
ин те ре се’“ (стр. 12–13).

Јед на од бит них те ма ко је Џо а на Ро бин-
сон обрaђује, а ко ју на ла зи мо код Ни ко ли ћа, 
а Оцић их са сво је стра не по ве зу је за нас, 
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гла си: „...она ана ли зи ра од нос еко ном ске на-
у ке и на ци о нал не иде о ло ги је и за кљу чу је 
да су еко ном ске иде је ду бо ко уко ре ње не у 
на ци о нал не и др жав не ин те ре се, чак и он да 
ка да се ја вља ју у ин тер на ци о нал ној, од но сно 
уни вер зи а ли стич кој фор ми“ (стр. 17).

Сле ди мо Оци ће ва раз ми шља ња. Те ме ко је 
су кон цен три са не у на сло ву Ни ко ли ће ве 
рас пра ве у су шти ни су со ци о ло шке (кла сна 
струк ту ра дру штва), по ли тич ке (пи та ња вла-
сти и мо ћи), еко ном ске (на чи ни пр о из вод ње, 
те о ри је вред но сти, спољ не тр го ви не итд.), 
али на да све по ли те ко ном ске – те ме од но са 
по ли ти ке и еко но ми је. Ме ђу тим, да би се до-
бро схва ти ла по ру ка Ан дре Ни ко ли ћа о не-
одр жи во сти нео д го ва ра ју ћег од но са по ли ти-
ке и еко но ми је у кон тек сту сред њо ве ков не 
Ср би је 14. ве ка (а већ та да Ни ко лић има у 
ми сли ма Ср би ју 19. ве ка), нео п хо дан нам је 
Оци ћев пред го вор, јер нас уво ди у јед ну из-
у зет ну те о риј ску област, с ре пер ку си ја ма на 
са вре ме ни ре ал ни жи вот, а то је већ по ме-
ну та област од но са по ли ти ке и еко но ми је. 
Док Ни ко лић пи ше о Ду ша но вом цар ству, а 
ми сли на кра ље ви ну Ср би ју дру ге по ло ви не 
19. ве ка, до тле (чи ни нам се) Оцић има на уму 
Ре пу бли ку Ср би ју 21. ве ка. По јед но ста вље-
на по ла зна осно ва ана ли зе у не ко ли ко ре чи је 
сле де ћа: По ли ти ка је моћ, моћ је у по ли тич-
кој сфе ри. Уло га др жа ве је у до ме ну „ре ди-
стри бу тив не и ре гу ла тив не ин тер вен ци је“. 
Еко но ми ја пред ста вља „ди фе рен ци ја ци ју ре-
сур са и шан си на тр жи шту“. „Еко ном ска сфе-
ра“ из ра же на је у ин ди ви ду ал ној во љи сва ког 
по је дин ца. Ка ко ускла ди ти ову ди хо то ми ју? 
Нај бо ља би би ла хар мо ни ја, али у ре ал ном 
жи во ту ње не ма у од но су по ли ти ке и еко но-
ми је. То је чи ње ни ца у ре ал ном жи во ту ко ја 
је уоч љи ва у свим зе мља ма и у свим епо ха-
ма. Увек је при сут на бор ба у над вла да ва њу 
јед не сфе ре над дру гом. У ан гло сак сон ским 
зе мља ма цен тар по ли тич ке мо ћи је у еко ном-
ској сфе ри, док је у кон ти нен тал ним зе мља-
ма Евро пе ве ћи ути цај „по ли тич ког по рет ка 
(др жа ве) на еко ном ски по ре дак“.

„Др жа ва се по сма тра као сред ство за ре-
ша ва ње пр о бле ма ко је ства ра дру штво (у 
ан гло сак сон ској и за пад ној прак си – М. П.), 
а не као орган ски ен ти тет ко ји сле ди по себ-
ну, ви шу и има нент ну, ми си ју ве за ну за на-
ци о нал ну суд би ну“ (зе мље кон ти нен тал не 
Евро пе и зе мље „Тре ћег све та“ – М. П., стр. 
10). Зе мље кон ти нен тал не Евро пе (а ка сни је 
и зе мље Тре ћег све та) ни су има ле ди ле ме ко ја 

од тих сфе ра тре ба да бу де до ми нант на услед 
вла да ви не ап со лут них мо нар ха (кра ље ви на 
и ца ре ви на), с раз ли чи том прав ном и фи ло-
зоф ском тра ди ци јом, са сред њом кла сом...

 У пред го во ру Оцић скре ће па жњу чи та о-
ца на од нос по ли ти ке и еко но ми је, тј. ста ње 
по ли тич ке еко но ми је од 70-их го ди на 19. сто-
ле ћа на За па ду, ве зе из ме ђу еко ном ске и по-
ли тич ке сфе ре, од но сно од нос еко ном ских 
и по ли тич ких пр о це са. „Тај од нос мо же се за-
ми сли ти као узроч ни од нос јед ног и дру гог 
пр о це са (де тер ми ни стич ка те о ри ја), као 
од нос ре ци про ци те та (ин тер ак тив на те о-
ри ја) или као кон ти ну и тет по на ша ња (би хе-
ви о ри стич ка те о ри ја). Да ље, Оцић при ка зу је 
је дан дру ги, та ко ђе ва жан од нос: раз ли чи то 
ду хов но и по ли тич ко на сле ђе и – по пра ви лу 
– раз вој на ис ку ства у 19. и 20. ве ку ан гло-
сак сон ских зе ма ља Се вер не Аме ри ке и За-
пад не Евро пе с јед не, и зе ма ља кон ти нен тал-
не Евро пе с дру ге стра не.

Оци ћев пред го вор је сво је вр сни пу то каз 
кр оз са вре ме не те о ри је о од но су по ли ти ке 
и еко но ми је, ко ји нам по ма же да уви ди мо сву 
ак ту ел ност (са вре ме ност) по зи ци је Ан дре 
Ни ко ли ћа.

Да пр о а на ли зи ра но рас пра ву Ан дре Ни-
ко ли ћа Еко ном ско ста ње Ср би је у XIV ве ку, 
за ко ју Ни ко лић сам ка же да му је на ме ра да 
се ба ви „еко ном ском осно вом ве ли чан стве не 
згра де“ Ду ша но вог цар ства и по ли тич ким 
до га ђа ји ма при кра ју 14. ве ка у Ср би ји. Па 
да ље ка же: „...а осим то га на ме ран сам и да 
из не сем на че ла по ли тич ке еко но ми ке у од-
но су на еко ном ску по ли ти ку на ро да, па ћу 
по де ли ти це лу рас пра ву на че ти ри де ла. Пр ви 
ће го во ри ти о дру штве ном, дру ги о еко ном-
ском ста њу, тре ћи о по ли тич ким до га ђа ји ма 
и че твр ти о на че ли ма по ли тич ке еко мо ми ке 
у од но су на еко ном ску по ли ти ку на ро да.“ 
(под ву као М. П.)

Ни ко лић ис ти че да је пр о тив до ми на ци је 
по ли тич ке и ди пло мат ске исто ри је и за ла же 
се за да ва ње зна ча ја у пр о у ча ва њу еко ном-
ске исто ри је ... Ан дра Ни ко лић ка же да га 
ин те ре су је це ло ку пан жи вот на ро да – „дру-
штве но ста ње на ро да“, „еко ном ско ста ње на-
ро да“, „на род ни рад“, „на род но га здин ство“, 
„на род на ин ду стри ја“. Пој мо ви ко ји ма опе-
ри ше Ни ко лић и син таг ме ко је упо тре бља-
ва ја сно го во ре где он идеј но сто ји. То су, на 
при мер: „на род но је дин ство“, „пра во на род-
но је дин ство“; он го во ри о „на ро ду јед на ких 
љу ди“ и да „чо ве ко ва је лич ност скри ве на у 
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дру штву“, и на рав но о „еко ном ском је дин-
ству“ на ро да.

У пр вом де лу, ко ји сли ка дру штве ни жи-
вот у фе у дал ној Ср би ји 14. ве ка, да је се со-
ци јал на (кла сна) струк ту ра Ср би је ка кву на-
ла зи мо углав ном и на За па ду тог вре ме на. 
„Зем ска соп стве ност“ – то је она то ли ка по-
зна та фик си ра ност кме то ва за зе мљу у фе у-
дал ном си сте му. То је оп шта сли ка и у он да-
шњој Евро пи. „Ра дом се ба вио онај ред љу ди 
ко ји ни је имао пра во на ре зул та те ра да... До-
би је но бо гат ство де ли ло се на љу де ко ји ни су 
уче ство ва ли у пр о из вод њи тог бо гат ства, и 
ко ји до бив ши га та ко ла ко, ни су му зна ли 
вред ност, па су га са ти ра ли... оту да она стра-
хо ви та, али на жа лост још и да нас обич на 
ано ма ли ја: рас кош на јед ној стра ни док се 
дру га је два ис хра њу је.“ То је јед на од со ци-
ја лних сла бо сти ца ре ви не у вр хун цу успо на, 
али као да је то ре че но у Ср би ји с по чет ка 
21. ве ка. Кла сни при ступ мла дог след бе ни ка 
Све то за ра Мар ко ви ћа у дру гој по ло ви на 19. 
ве ка као да ни је из гу био од зна ча ја у Ср би-
ји с по чет ка 21. Ве ка. „Тре ба са мо ста ти на 
гле ди ште на ро да при пи та њи ма о бла го ста-
њу, и бо гат ству, па ће се увек од го во ри ти 
тач но на то пи та ње“ (стр. 49).

У дру гом де лу, ко ји го во ри о еко ном ским 
пи та њи ма сред њо ве ков не Ср би је, Ни ко лић 
та да шњу ствар ност Ср би је у де лу са гле да-
ва ња „из во ра бо гат ста ва Ср би је“ ви ди у зе-
мљо рад њи, глав ној гра ни пр о из вод ње (зву чи 
бли ско да на шњем „по љо при вре да је на ша 
нај ве ћа шан са“), за тим сле де ви но гра дар ство 
и ру дар ство. ... Као да ни су пр о шли ве ко ви! 
Ср би ја у кон ти ну и те ту – Ср би ја у дис кон-
ти ну и те ту! А по том, два де се то го ди шњи Ан-
дра Ни ко лић, има ју ћи у ви ду сво ју до мо ви ну 
у дру гој по ло ви ни 19. ве ка, ка же јед но став ну, 
а та ко ве ли ку исти ну: „На род ни је ни ка ко 
бо гат за то што има из ве сну го ми лу ма те ри-
јал них до ба ра, не го за то што мо же да пр о из-
ве де та до бра. Ње го во бо гат ство то је ње-
го ва пр о из вод на сна га.“ (под ву као М. П.). 
Те да ље: „И та ко при лич на зе мљо рад ња, до-
ста раз ви је но сто чар ство, ви но гра дар ство, 
руд ни ци, при ро да нај у де сни ја, зе мља бо га-
та и плод на – ми мо же мо ре ћи Ср би ја је би ла 
бо га та: по ли тич ки Ср би ја има ла је до бру 
еко ном ску осно ву и Ср би ја је би ла ја ка и 
срећ на. Али има не што што нам не да да пад-
не мо у тај оп ти ми зам. Ср би ја је има ла усло-
ва за бо гат ство, то је исти на. При род ни мо-
мент у пр о из вод њи био је ве о ма ко ри стан 

срп ском на ро ду. При ро да се пре ма ње му увек 
при ја тељ ски по ка зи ва ла, увек му је би ла на-
кло ње на. Он ни је мо рао... да кра де ту ђу зе-
мљу, он је имао то ли ко зе мље да ју сам ни је 
мо гао ни да об ра ди. Он ни је мо рао за зи ра ти 
ни од пу сто шних ве тро ва ни од ја ких мра зе-
ва, ни од стра хо ви те же ге. Ја ре кох при род ни 
мо мент у пр о из вод њи био је ко ри стан срп-
ском на ро ду.

Али не та ко и дру штве ни мо мент (под-
ву као М. П.). У оно до ба при ро да је ви ше 
во ле ла Ср би на не го што је он сам во лео 
дру гог Ср би на. (под ву као М. П.). Дру штве-
ни мо мент у пр о из вод њи ни је био ни ма ло 
ко ри стан срп ском на ро ду. И ту се сре та мо 
с јед ним жа ло сним фак том: срп ско дру штво 
ни је та ко би ло уре ђе њо да мо же са мо се би 
по ма га ти оно ли ко ко ли ко му је при ро да по-
ма га ла... И опет ве лим, у овом пи та њу тре-
ба ста ти на гле ди ште на род но, не узи ма ти 
бо гат ство јед ног ре да као бо гат ство це лог 
на ро да... ту се ни је по ја вљи вао као ка пи тал, 
као но во сред ство за да љу пр о из вод њу, не-
го се пр о сто упро па шћа вао.“ (Ка ко нас ово 
под се ћа на са да шњу кла су бо га тих љу ди у 
Ср би ји са по чет ка 21. ве ка пр о и за шлу из 
тран зи ци је и при ва ти за ци је, за ко ју би се 
мо гло ре ћи да је ви ше спе ку ла тив на не го 
пр о из вод на, М. П.). „Ово је та ко ва жан факт 
у на род ном га здин ству, да се ње га не сме 
пре ћу та ти ни је дан еко но ми ста. Да ли ће су-
ви шак за ра де оти ћи у ру ке пр о из вод ној кла-
си, то је пи та ње да ле ко ва жни је од по ли тич-
ке фор ме дру штва“ (стр. 53).

А шта ре ћи о на ро ду у та ко орга ни зо ва-
ном дру штву? „Ње го во ће вре ме пр о ла зи ти 
у по слу ко ји му на ба вља са мо хле ба и чи та-
ве ге не ра ци је не ће се раз ли ко ва ти јед на од 
дру ге.....Ум но раз ви ће оста ће за све вре ме 
јед на ко – све де но на ну лу“ (стр. 54–55). 

У де лу рас пра ве ко ји се ба ви при вре дом 
Ср би је у 14. ве ку Ни ко лић се за др жа ва и на 
пи та њу тр го ви не: „...нај ва жни ју пре пре ку на-
шем еко ном ском раз ви ћу. То је по ли ти ка сло-
бод не тр го ви не“. Да по но ви мо: мла ди Ни ко-
лић је след бе ник иде ја Све то за ра Мар ко ви ћа 
и Марк са, али по пи та њу сло бод не тр го ви не 
он сто ји на по зи ци ја ма не мач ког еко но ми сте 
19. ве ка Фри дри ха Ли ста. Да се под се ти мо, 
Лист је у ди ја ло гу с ен гле ским еко но ми сти ма 
о сло бод ној тр го ви ни ста јао на по зи ци ја ма да 
ће та да „па сто рал на Не мач ка“ сло бод но тр го-
ва ти с „ин ду стри ја ли зо ва ном Ен гле ском“ 
ка да бу ду на при бли жном истом ни воу ин-
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ду стриј ског раз вит ка. (По зна ти аргу мент: 
за шти та до ма ће ин ду стри је у по во ју.) Ср би-
ја дру ге по ло ви не 19. ве ка, од но сно Ср би ја 
с по чет ка 21. ве ка?

У вре ме успо на Ду ша но вог цар ства тр го-
ви ну су др жа ли стран ци – Ду бров ча ни. Та ко 
Ан дра Ни ко лић пи ше: „При род на бо гат ства 
срп ских зе ма ља (Ни ко лић ве о ма че сто по-
ми ње тер мин „срп ске зе мље“ по ред уоби ча-
је ног Ср би ја, прим. М. П.) увек ће на ву ћи у 
њих при ли чан бр ој тр го ва ца... ...по је ди ни 
кра је ви срп ских зе ма ља сту па ју у еко ном ски 
са о бра ћај с Ду бров ча ни ма и Мле ча ни ма, 
ниг де не ма еко ном ског са о бра ћа ја из ме ђу 
њих са мих... јер Ср бин Ср би ну ни је ни тре-
ба ло ка да су сви јед на ки... али он да не тре-
ба ни го во ри ти о срп ском је дин ству ка да се 
оно оства ри ло са мо до је дин ства кан це ла ри-
ја, а да ље ни је пре шло.“ О стран ци ма ко ји 
су се одо ма ћи ва ли у на шим кра је ви ма Ни-
ко лић ка же: „...ни ти се нај зад бо је раз ли чи-
те ве ре и на род но сти.“ Ан дра Ни ко лић ни је 
био не то ле рант ни би гот и ксе но фоб, ка ко би 
га не ко вр ло ра до да нас ква ли фи ко вао. Да 
пр о ту ма чи мо да на шњим је зи ком „раз ли чи те 
ве ре и на род но сти“: стра не со цио-по ли тич-
ке иде је, схва та ње нео ли бе рал не еко но ми је, 
итд. на ме ћу се као уни вер зал не иде је сву да 
јед на ко при мен љи ве, а ни су од под јед на ке 
ко ри сти за до ма ће и стран це ко ји их не сме-
та но пр о па ги ра ју у зе мљи из ко је из вла че 
ко рист. Тре ба ви де ти са да шње ста ње у ЕУ 
и евро зо ни па да се ви ди сва по губ ност при-
ме не јед на ког арши на за све: при вре де зе ма-
ља у сли ву ре ке Рај не (Rhi ne land eco no mi es) 
на спрам еко но ми ја зе ма ља Сре до зе мља. „На 
јед ној стра ни – ве ли ка ин ду стри ја, сил не ра-
ди о ни це, мно го ве шти ру ку. На дру гој стра-
ни – при род но из о би ље...“

„Ка да сад у овој све тло сти по гле да мо на 
уго во ре срп ских кра ље ва с Ду бров ни ком, 
он да нам се по ка зу ју све при ви ле ги је ко ји-
ма бе ху оба си па ни Ду бров ча ни...И та ко та 
гла со ви та „срп ска тр го ви на“ би ла је че до ин-
те ре са вла сте ле и стра них тр го ва ца. Са срп-
ским на ро дом има ла је то ли ко по сла у ко-
ли ко се из ње га мо га ху ис те ри ва ти гло бе, 
да жби не, ку лу ци за вла сте лу и пр о це нат за 
ду бро вач ке тр гов це.“ Па да ље, пи та се Ни-
ко лић: „Сад нам се и са мо на ме ће пи та ње 
ка ко је ова ква тр го ви на ути ца ла на еко ном-
ско ста ње на ро да?“ ...„‘Сло бод на тр го ви на’, 
да кле, ни је да ла Ср би ји да раз ви је ин ду-
стри ју. Сло бод на је тр го ви на одр жа ва ла у 

Ср би ји оно еко ном ско ста ње ко је је по зна то 
као нај не е ко ном ски је и нај не срећ ни је за на-
род.“ Од го вор на ово пи та ње да је Ни ко лић: 
од та кве тр го ви не има ко ри сти са мо онај део 
по вла шће ног де ла ста нов ни штва ко ји има 
нов ца, круп ног нов ца. „Но вац се ја вља тек 
ка да се у на ро ду ма ко ли ко раз ви је ра зно ли-
кост за ни ма ња и оту да по тре ба раз ме не ко ја 
се ре а ли зу је нов цем. Али ми то у Ср би ји не 
ви ди мо за ду го.“

Ин ду стри ја (при вред ни раз вој) је на ср цу 
мла дом ауто ру „Нај моћ ни ји услов за на род-
ну ег зи стен ци ју, нај ве ћи из вор ње го вом бо-
гат ству и ње го вој сна зи – то је ин ду стри ја. 
Тек с ин ду стри јом на род се осло ба ђа од ти-
ра ни је... да не за ви си од слу ча ја... И да има 
сво је ме сто у све ту не по за шти ти ни ми ло-
сти дру гог на ро да, не го на осно ву свог вла-
сти тог ра да.“ Да ље Ни ко лић на дах ну то пи ше 
о ин ду стри ја ли за ци ји (сва ка ко и иде а ли зо-
ва но, што се мо же и раз у ме ти у кон тек сту 
ње го ве основ не по ру ке) и сло бод ној тр го ви-
ни: „Ин ду стри ја... то је огром на дру штве на 
сна га ко ја пре ра ђу је и по ди же чо ве ка и чи-
та ве на ро де, то је сна га ко ја иза зи ва сва ку и 
нај ма њу сна гу у за јед нич ко су де ло ва ње за 
оп шту сре ћу. То је сна га ко ја збра ти мљу је 
све на ро де це лог све та у све мир ну за јед ни цу 
и ко ја да је сва кој лич но сти нај ве ћи сте пен 
сре ће и за до вољ ства.“ 

Да кле, не сме срп ски на род да има „не-
рад ну ели ту“, не рав но прав ну спољ ну тр го-
ви ну, без ин ду стри је. Ни ко лић сма тра да на-
ро ди мо ра ју да има ју ин ду стри ју као услов 
раз вит ка не са мо на ро да већ и лич но сти (по-
је дин ца) у на ро ду. Он је за спољ ну тр го ви ну 
ко ја спа ја на ро де, а не та ко схва ће ну и при-
ме ње ну тр го ви ну не про из вод них, не пред у-
зет нич ких кла са ко је су са мо по тро ша чи уве-
зе не ро бе. Мо гло би се ре ћи да је Ни ко ли ћев 
по глед на свет: ин ду стриј ски раз вој, тр жи-
ште, сло бод на еко ном ска утак ми ца ко ја ује-
ди њу је на ро де и раз ви ја лич ност. То ме не ма 
шта да се до да. Али...

На те му „лич ност и на род“ још јед ном се 
уоча ва мла да лач ки иде а ли зам Ни ко ли ћев, 
ње гов ху ма ни зам и схва та ње лич но сти (чо-
ве ко ва лич ност је скри ве на у дру штву) и на-
ро да, те лич но сти у на ро ду и „на род ног је-
дин ства“, као пред у сло ва „еко ном ског је дин-
ства“.

„На род ност и оп шти дух“ у дру штву је 
зна ча јан став ко ји је за сту пљен у овој рас пра-
ви мла дог ле ви ча ра. За и ста су ве о ма за ни-
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мљи ви Ни ко ли ће ви по гле ди на „пра во на-
род но је дин ство“ – „оп шти дух“ у на ро ду. 
Он по чи ње да раз ви ја сво ју те зу узи ма ју ћи 
при ме ре из исто ри је. Оску ди ца на род ног 
је дин ства је глав ни узрок ра то ви ма и пр о-
па сти Ита ли је и ње них гра до ва-др жа ва у 
сред њем ве ку. Исто се мо же ре ћи и за Ду ша-
но во цар ство, а ми би смо до да ли и у бив шој 
СФРЈ. Да ела бо ри ра мо ово схва та ње ци та том 
из Ни ко ли ће вог пе ра: „Шта зна чи ‘ује ди ни-
ти’? ...За це ло ни шта дру го не го ра ши ри ти 
дру штво, до ве сти ве ћи бр ој лич но сти или 
по је ди них дру шта ва у јед но ве ће дру штво. 
До бро. А шта је то дру штво? Мо гло би се 
ре ћи да дру штво озна ча ва пр о сто ви ше лич-
но сти, го ми лу љу ди на јед ном ме сту. То је 
по гре шка. Дру штво ни је са мо пр о ста го ми-
ла љу ди, не го је то орган ски са ста вље на го-
ми ла. Дру штво је скуп лич но сти ко ји се из-
ме њу ју сво јим услу га ма, сво јим ра дом. Члан 
дру штва мо же би ти са мо онај ко ји не што 
да је дру гом, не што при ма од дру гог. Као што 
се ви ди еко ном ски са о бра ћај то је жи вот на 
ве за орга ни зма ко је се зо ве дру штво; у том 
са о бра ћа ју је ње гов ra i son d’etre. Пре ма то ме 
‘ује ди ни ти’ зна чи ло би учи ни ти да ве ћи бр ој 
лич но сти до ђе ме ђу со бом у еко ном ни са о-
бра ћај. На род но је дин ство је она сна га ко ја 
одр жа ва оп шти дух у по је ди ним удру же њи-
ма и по је ди ним кра је ви ма“ (стр. 57). Да кле, 
Ни ко лић је на ста но ви шту да по је ди нац сту-
па њем у „еко ном ни са о бра ћај“ раз ви ја дру-
штво, али дру штво је ви ше од то га, за ње га 
дру штво има орган ску ди мен зи ју, ње га „одр-
жа ва оп шти дух“ – и то је „пра во на род но 
је дин ство“.

Ка ко се да ље по ста вља А. Ни ко лић пре-
ма пи та њу од но са по ли ти ке и еко но ми је? Ево 
шта он у за кључ ку ка же: „У го во ру о ути ца-
ју еко ном ског ста ња на по ли тич ке до га ђа је, 
ја мо гу би ти вр ло кра так. Ја сам већ ре као да 
др жим да по је ди ни фак то ри на род ног жи-
во та са мо ути чу уза јам но је дан на дру ги, 
али да ни су ап со лут но је дан узрок а дру ги 
по сле ди ца. На тај на чин не сме се са мо узе-
ти да је са мо еко ном ско ста ње ути ца ло на 
по ли тич ке до га ђа је. Оно је ту има ло сво га 
уде ла – то је исти на.. Али оно ни је ути ца ло 
ап со лут но, ни је са мо....“ Па да ље: „Мо гло би 
се ре ћи као да је суд би на по сле Ду ша но ве 
смр ти хо ће да ку ша срп ски на род, хо ће да га 
ста ви на пр о бу, да ви ди мо же ли се одр жа ти. 
И зби ља, на сту пи ли су та кви до га ђа ји ко је 
муч но да би мо гао из др жа ти и нај ја чи на род, 

с до бро уре ђе ним дру штвом, са здра вим 
еко ном ским орга ни змом, ако би се са мо она-
кви до га ђа ји мо гли ја ви ти код та квог на ро-
да. Бор ба но вог и ста рог по рет ка, но ве и ста-
ре вла сте ле. Рас ко ма да ње срп ске зе мље. Са-
мо стал ност по је ди них об ла сних на ме сни ка 
и нај зад да не спо ми њем дру ге при ли ке. На-
па да ји са стра не... и нај по сле стра хо ви та бит-
ка ко сов ска... Све су то би ли ча со ви ко је је 
срп ски на род имао да из др жи...“ (стр. 69–70). 

„Пр о паст, и то опа ко на гла пр о паст срп-
ске ‘сил не’ др жа ве мо же да из не на ди сва ког 
оног ко ји је на пра вио се би илу зи је о ‘си ли’ 
и до бром уре ђе њу срп ске др жа ве. Али ја сам 
већ ка зао да у срп ским зе мља ма ни је би ло 
ни ка кве сна ге, ни ка кве уре ђе но сти, ни ка-
квог је дин ства. У Ср би ји ни кад ни је ствар 
јед ног ње ног кра ја би ла ствар сви ју ње них 
кра је ва. Одво је ност, рас ко ма да ност ни је на-
сту пи ла тек по сле смр ти Ду ша но ве. Не, она 
је уства ри по сто ја ла јед на ко и у Ср би ји се 
ни чим ни је ни ишло на ства ра ње на род ног 
је дин ства. Та се рас ко ма да ност по сле Ду-
ша но ве смр ти са мо фор мал но по ја ви ла а у 
ства ри би ла је и мно го пре, упра во увек. Овај 
пар ти ку ла ри зам је учи нио те се срп ски на-
род ни је мо гао да од у пре на па да ју са стра не 
и ни је мо гао да пре бо ли ра не од за дје ви це 
уну тра... др жа ва се рас па да на три кра ље ви-
не, две ца ре ви не и мно га вој вод ства и кне-
же ви не. Мо гућ ност за то ле жа ло је у са мој 
кон сти ту ци ји дру штва.“ 

Ни ко лић: По ру ке за де ло ва ње на уну тра-
шњем пла ну. У да љем ци та ту из Ни ко ли ће ве 
рас пра ве сва ки на род но, па три от ски опре-
де љен и по штен Ср бин (та да, 19. век и са да, 
21. век) пр о на ћи ће свој лич ни кри тич ни 
став пре ма (та да) по сто је ћем срп ском дру-
штву, по ли тич ким стран ка ма и во де ћим по-
ли ти ча ри ма: „Не са вр ше ност еко ном ског и 
дру штве ног орга ни зма Ср би је... чи ни ло је 
да се све бо гат ство ко је пр о из во ди срп ски 
на род обра ћа као оруж је пр о тив ње га, и да 
по слу жи као сред ство за уза јам но са ти ра ње 
и бор бу пр о тив ве ли ка ша. У та квом ста њу 
ни је би ло ме сто за раз ви так лич но сти и удру-
же ња, и то је све учи ни ло да на род ни је мо-
гао има ти ни ка ква гла са, да он ни је смео ре-
ши ти ни јед но пи та ње. У ова квом ста њу ка да 
је до шло пи та ње ко је је тре ба ло да ре ши сам 
на род – пи та ње о од бра ни сво је ку ће, о са чу-
ва њу сво га ме ста у све ту – он га ни је мо гао 
ре ши ти под упра вом оних љу ди, ко ји ма је 
доц ни је по том ство пре су ди ло: 
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‘Ве ли ка ши пр о кле те им ду ше.
Ве ли ка ши траг им се утро’.

Вла сте ла је окре та ла на род ну сна гу пре-
ма сво јим ра чу ни ма – а по сле ди ца је то га 
би ла и њи хо ва и на род на пр о паст, на род на 
за вре ме, њи хо ва за до ве ка.“

 На ме ђу на род ном пла ну од но са по ли ти-
ке и еко но ми је Ни ко лић има шта да ка же. У 
за кључ ку сво је рас пра ве он да је ху ма ни стич-
ке по ру ке сва ком по је дин цу и свом на ро ду, 
али и по ли ти ча ри ма, ко је су би ле ва ља не 
та да, као што су и са да: „Да се раз ви је и на-
пре ду је чо ве чи ја лич ност, тре ба да се удру же 
мно го гла ва и ру ку. Ка да се љу ди удру же они 
жи ве бо ље не го ка да су уса мље ни. Исто вре-
ди и за на ро де... И та ко смо од пр вих сте пе на 
удру жи ва ња – по ро ди ца, оп шти не, пле ме на, 
на ро да – до шли до нај ви шег сте пе на, у ко ме 
има и нај ви ше усло ва за бла го ста ње чо ве ка 
– до све мир не за јед ни це.“ (ме ђу на род на за-
јед ни ца – прим. М. П.) Да би нам ње го ве 
ре чи та да на пи са не зву ча ле као да су да нас 
на пи са не: „До све мир не за јед ни це до ла зи се 
са мо пре ко на род не не за ви сно сти.“ 

Ан дра Ни ко лић ни је мо гао да има де таљ-
ну ви зи ју бу ду ћег све та или Евро пе (Европ-
ске уни је), али ње го ве ре чи зву че за и ста 
пр о роч ки јер го во ре о јед но став ним исти на-
ма ко је је не кад нај те же у пот пу но сти схва-
ти ти и при хва ти ти: „Ко ји на род ни је по стао 
еко ном ски са мо ста лан, тај не ка се по ста ра, 
па не ка нај пре до ђе до тле, а по сле не ка иде 
у оп шту за јед ни цу на ро да. Ко ји на род по гре-
ши пр о тив овог са ве та по сте пе но сти, тај ће 
у оп штој за јед ни ци би ти увек ‘мла ђи’ а ниг-
да рав ни члан. Ка да би не ки на род пре сво је 
не за ви сно сти сту пи ли у оп шту за јед ни цу, 
он да би до шли до оп штег по да ни штва и оп-

штег ку лу че ња јед ном нај ја чем на ро ду. То 
би би ло, у друк чи јим при ли ка ма, дру го из-
да ње рим ске ца ре ви не.“ 

Ан дра Ни ко лић ни је био ет но цен трик, 
за аутар ки ју (ка ко би не ки еко но ми сти мо гли 
да по гре шно пр о ту ма че), ксе но фоб, его и-
ста... Не! Он је та да као мла ди ле ви чар, ху ма-
ни ста и ко смо по ли та био и срп ски па три о та 
ко ји је у „прин ци пу на род но сти“ за све на-
ро де ви део ме сто у по ли ти ци и еко но ми ји. 
„На род ност да кле ни је ни шта што би би ло 
по свом ка рак те ру его и стич но, пр о тив но све-
мир ној за јед ни ци. Не, баш је на род ност пут 
ко јим се до ла зи до те за јед ни це.“ За да на шње 
нео ли бе ра ле то је ана те ма! То је ап сурд на 
по де ла на де сне и ле ве, „на пред не“ и „на зад-
не“! ... Ан дра Ни ко лић је у на род ној, а не у 
ли бе рал ној еко но ми ји ви део пр о из вод ну сна-
гу у ко јој је бо гат ство „јед но од сред ста ва за 
раз ви ће лич но сти“. Он је ста јао за „све мир-
ну за јед ни цу“, за „жи вље ње у еко ном ској 
све зи с дру гим на ро ди ма“, али је упо зо ра вао 
на по ди за ње на род не ин ду стри је, јер са мо 
он да „ка да се на род раз ви је и кад он бу де 
имао све што му тре ба као на ро ду, и ка да су 
та кви исти на ро ди око ње га, он да ће они за 
це ло, по при род ном за ко ну при вла че ња и 
удру жи ва ња љу ди, по ћи је дан ко рак да ље 
и сту пи ти у све мир ну за јед ни цу као ра ван 
члан и као друг.“... „На ко ји ће на чин на род 
да ис пу ни ове зах те ве те о ри је то је по сао 
прак ти ке, по сао ко ји ва ља пред у зе ти упра-
вља ју ћи се пре ма при ли ка ма ме ста и вре ме-
на, за шта се не мо гу по ста вља ти пра ви ла.“ 
Али оно што је за це ло на ње го вој за ста ви еко-
но ми ке је сте: „Где је год при ти сак, ту стра-
да ју под јед на ко и по бед ник и по бе ђе ни.“

Ми лан Пе тро вић
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СЕЉАК: ЈУЧЕ, ДАНАС И СУТРА

(Срђан Шљукић и Марица Шљукић, Земља и људи. Сељаштво  
и друштвена структура, Mediterran Publishing, Нови Сад 2012)

У из да њу из да вач ке ку ће Me di ter ran Pub-
lishing из Но вог Са да, а из пе ра Ср ђа на Шљу-
ки ћа и Ма ри це Шљу кић, до ла зи нам књи-
га Зе мља и љу ди. Се ља штво и дру штве на 
струк ту ра. На 325 стра ни ца ове књи ге на ла-
зи мо де вет на ест по гла вља, уз спи сак ли те-
ра ту ре и ре зи ме на ен гле ском је зи ку. 

Већ из са мог са др жа ја мо же се ви де ти да 
она не пред ста вља са мо пу ко „ба вље ње се-
ља штвом“, не го озбиљ ну ана ли зу раз ли чи-
тих те о риј ских и прак тич них про бле ма ко ји 
се ве зу ју за се ља штво – од про бле ма ти ке 
дру штве не струк ту ре, пре ко кла сног по зи-
ци о ни ра ња и од но са се ља штва и по ли ти ке/
иде о ло ги је, па све до са вре ме них трен до ва 
мо дер ни за ци је и про ме на ко је она до но си 
се лу и се ља ку.

Због то га су увод ни де ло ви књи ге по све-
ће ни раз ја шње њу и ука зи ва њу на раз ли чи те 
при сту пе пој мо ви ма ко ји се да нас при хва-
та ју „здра во за го то во“, а ко ји су не за о би ла-
зни не са мо у ана ли зи се ља шта не го у би ло 
ком озбиљ ни јем при сту пу ис тра жи ва њи ма 
дру штве не ствар но сти. Ауто ри нас уво де у 
про бле ма ти ку дру штве не не јед на ко сти, те 
раз ли чи те исто риј ске, те о риј ске, при сту пе 
ко ји за по чи њу још с ан тич ком ми шљу, с Ари-
сто те лом, и до во де нас до са вре ме них – 
стра них и до ма ћих – со ци о ло га.

До ти ца ње про бле ма дру штве не не јед-
на ко сти ну жно усме ра ва на про бле ма ти ку 
дру штве не струк ту ре и ус по ста вља ња тзв. 
дру штве не стра ти фи ка ци је – ра сло ја ва ња 
дру штва кроз стра ту ме (сло је ве) или дру-
штве не кла се. Те о риј ске су прот ста вље но сти 
у по гле ду при хва та ња тер ми на „сло је ви“ или 
„кла се“, пред ста вље не су кроз ста но ви шта 
Марк са (Karl Marx), Да рен дор фа (Ralf Da h-
ren  dorf), Бо то мо ра (Tom Bot to mo re) и дру гих. 
Бу ду ћи да би се као цен трал на те ма књи ге 
мо гло од ре ди ти се ља штво, про бле ма ти ка ди-
хо то ми је слој–кла са до дат но се ком пли ку је 
на сто ја њи ма ауто ра да у њој на ђу пра во ме-
сто за са мо се ља штво. Да ли је се ља штво 

дру штве на кла са или не, по ка зу је нам се кроз 
си сте мат ско пред ста вља ње ста но ви шта два 
ве ли ка на со ци о ло шке ми сли ко ји, иако из-
ла жу не пот пу не, а по не кад и не до след не ста-
во ве по овом пи та њу, сва ка ко оста вља ју зна-
ча јан те о риј ски траг на том по љу – Кар ла 
Марк са и Мак са Ве бе ра (M. We ber).

Би ло је и со ци о ло га ко ји су на сто ја ли да 
„по ми ре“ кла сни и стра ти фи ка циј ски при-
ступ ана ли зи дру штве не струк ту ре. У СФРЈ 
то су би ли Ра до мир Лу кић, Да ни ло Мрк шић, 
Сло бо дан Ву ко вић и Мла ден Ла зић, чи је су 
ана ли зе по себ но зна чај не јер об у хва та ју и 
пе ри од со ци ја ли зма и пе ри од по рас па ду Ју-
го сла ви је, тј. пе ри од тзв. тран зи ци је (за ко ју 
ауто ри ис ти чу да је ово не де фи ни сан по јам 
и да је бо ље за ме ни ти га пој мом тран сфор-
ма ци ја).

Раз у ме ва ње са да шњо сти без освр та и ра-
зу ме ва ња про шло сти те шко да је мо гу ће. 
За то схва та њу срп ске са вре ме не со ци о ло ги је 
и са вре ме не ми сли о се лу прет хо ди са гле-
да ва ње исто риј ског про це са ус по ста вља ња 
и раз во ја со ци о ло ги је у Ср би ји, од но сно у 
Ју го сла ви ји, пр вен стве но кроз ста но ви шта 
Мир ка Ко си ћа (1892–1956) и Дра го љу ба Јо-
ва но ви ћа (1895–1977) ко ји сма тра ју да тра ди-
ци о нал но срп ско дру штво ни је има ло ја сно 
из ра же не кла се. Дру ги свет ски рат је на гло 
пре ки нуо раз вој со ци о ло шке ми сли, а марк-
си стич ка дог ма ко ја је на мет ну та по сле 1945. 
ни је до зво ља ва ла по нов но ус по ста вља ње из-
вор не со ци о ло ги је, осло бо ђе не иде о ло шких 
ути ца ја.

Ми сао о срп ском се ља ку и се лу ус по ста-
вља ла се знат но пре раз во ја со ци о ло ги је и 
со ци о ло ги је се ла. Та ко се код Ву ка Ка ра џи ћа 
(1787–1864) и Све то за ра Мар ко ви ћа (1846–
1875) про на ла зе ва жни из во ри ин фор ма ци ја 
о дру штве ном ста њу Ср би је, ка ко за вре ме 
ото ман ске оку па ци је, та ко и за пе ри од по сле 
осло бо ђе ња. Мар ко вић се не ће за др жа ти са мо 
на ни воу опи са по сто је ћег ста ња, не го ће на-
пра ви ти зна ча јан ко рак на пред – он ће по ну-
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ди ти ми сао о дру штве ној тран сфор ма ци ји 
и пре ска ка њу ка пи та ли зма (при че му не ми-
сли мо на ин ду стриј ски, не го на не про дук-
ти ван и од спо ља за ви сан ка пи та ли зам ко ји 
Ср би ји не би ни шта до бро до нео, што на кра-
ју кра је ва и ви ди мо да нас, као све до ци при-
ме не јед ног та квог мо де ла), у чи јој осно ви су 
ин сти ту ци је тра ди ци о нал ног срп ског дру-
штва – по ро дич не за дру ге и се о ске оп шти не. 
Ве ли чи на Све то за ра Мар ко ви ћа огле да се и 
у то ме што су ње го ви ста во ви и про бле ми 
ко је је уочио у сво је вре ме и да нас под јед на-
ко ак ту ел ни.

Бу ду ћи да је ста нов ни штво Ср би је би ло 
до ми нант но се љач ко, те шко да мо же мо би ло 
ко ји дру штве ни про цес или би ло ко ју дру-
штве ну про ме ну по сма тра ти не ве за но за 
се ља ка и се ло. Као што су сви на ци о нал ни 
ус пе си из не дре ни на се ља ко вим ле ђи ма, та ко 
су и сви на ци о нал ни ло мо ви пр во по га ђа ли 
се ља ка. Сход но то ме, ауто ри зна чај ну па жњу 
по све ћу ју те ми од но са по ли ти ке/иде о ло ги је 
и се ља штва. По чев од Сло бо да на Јо ва но ви ћа 
(1869–1958) ко ји да је не про це њи ве со ци о ло-
шке ана ли зе по ло жа ја срп ског се ља штва 19. 
ве ка (уз при каз та да шњих по ли тич ких окви-
ра и од но са пре ма се лу), па све до по сле рат-
них ин те лек ту а ла ца и дру штве них рад ни ка 
ко ји су, у ма њој или ве ћој ме ри, осли ка ва ли 
до ми нант ну иде о ло шку ма три цу марк си зма.

Јед но од глав них по сле рат них пи та ња у 
кoје су „уву че ни“ та да шњи со ци о ло зи је сте: 
Да ли је се ља штво део „рад ног на ро да“? По-
чев од иде о ло шког оца ју го сло вен ске аграр-
не по ли ти ке Едвар да Кар де ља, пре ко ста во ва 
Ми ро сла ва Пе чуј ли ћа, Јо же Го ри ча ра, Зо ра-
на Ви да ко ви ћа, За гор ке Го лу бо вић, Вла ди-
ми ра Цвје ти ча ни на и Сти па Шу ва ра ауто ри 
нам по ка зу ју ка ко је до ми нант на иде о ло ги ја 
марк си зма ути ца ла на об ли ко ва ње та да шње 
со ци о ло шке ми сли (ко ја је по не кад до во ди ла 
до не ве ро ват них ства ри – да се се ља што, иако 
чи ни го то во по ло ви ну та да шњег ста нов ни-
штва ју го сло вен ске др жа ве, у пот пу но сти иг-
но ри ше), али и на по ку ша је да се со ци о ло зи 
осло бо де тих иде о ло шких сте га и да, бар „чи-
та њем из ме ђу ре до ва“, ука жу на ствар но ста-
ње у ју го сло вен ском дру штву. У том по гле ду 
по себ но су зна чај на ис тра жи ва ња Бран ка 
Хор ва та (за ни мљи во – еко но ми ста, а не со ци-
о лог), за јед но с Михаилом По по ви ћем, Ве-
сном Пе шић, Силваном Бол чи ћем, Милоса-
вом Ја ни ћи је ви ћем и Драгомиром Пан ти ћем.

По сма тра ју ћи исто ри ју аграр них по ли-
ти ка од кра ја Дру гог свет ског ра та па све до 

по след њих го ди на ауто ри, као ди рект ну по-
сле ди цу на во де ус по ста вља ње че ти ри сло ја 
ко ји су осно ва но ве дру штве не струк ту ре у 
по љо при вре ди: 1) „пра ви се ља ци“ – пр вен-
стве но окре ну ти за до во ља ва њу по ро дич них 
по тре ба с мар ги нал ним уче шћем на тр жи-
шту; 2) фар ме ри – по се ду ју и узи ма ју у за куп 
зе мљу, по се ду ју и при ме њу ју са вре ме ну ме-
ха ни за ци ју и сред ства по љо при вред не про-
из вод ње, а све у ци љу пла си ра ња по љо при-
вред них про из во да на тр жи ште; 3) „но ви 
ве ле по сед ни ци“ или „но ви ла ти фун ди сти“ 
– по се ду ју ви ше хи ља да хек та ра зе мље ко ју 
об ра ђу ју на ка пи та ли стич ки на чин (ко ри-
шће њем на јам не сна ге); 4) по љо при вред ни 
рад ни ци ко ји до ла зе из ре до ва не ка да шњих 
ин ду стриј ских рад ни ка, си ро ма шних се ља ка 
без до вољ но зе мље, не за по сле них ли ца, итд. 
Зна чај но је уочи ти да ова кви дру штве ни сло-
је ви по сто је и у дру гим бив шим со ци ја ли-
стич ким, али и за пад ним дру штви ма, уз ме-
ђу соб но дру га чи ји од нос не го у Ср би ји.

Ва жно пи та ње ко јем ауто ри по све ћу ју па-
жњу је сте мо дер ни за ци ја се ља штва, тач ни је 
– раз ли ке, али и слич но сти, из ме ђу се ља ка и 
по љо при вред ни ка (фар ме ра). Се љак се обич-
но де фи ни ше кроз спе ци фи чан на чин жи во-
та и тра ди ци ју, док је фар мер обе ле жен мо-
дер ни за ци јом и про фе си о нал ним ба вље њем 
по љо при вре дом. Слич но сти и раз ли ке се по-
себ но по ка зу ју на при ме ру од но са тра ди ци о-
нал ног срп ског се ља ка и аме рич ког фар ме ра. 
Та ко се као слич но сти из два ја ју: 1) по ро дич-
на по ве за ност – по пра ви лу, си но ви на ста-
вља ју оче вим сто па ма; 2) ен ци кло пе дич ност 
– и се љак и фар мер по се ду ју мно го стру ка 
те о риј ска зна ња и прак тич не ве шти не; 3) не-
у го во ре на са рад ња – ка ко се ља ци, та ко и 
фар ме ри прак ти ку ју уза јам ну по моћ при оба-
вља њу по сло ва; 4) ра ци о нал ност огле да на у 
нај е фи ка сни јем при ла го ђа ва њу по сто је ћим 
усло ви ма; 5) жи вот и рад су ди рект но усло-
вље ни при род ним усло ви ма; 6) рад је по ро-
дич ног ка рак те ра – по љо при вред ни по сло ви 
се оба вља ју уз по моћ по ро ди це, при че му и 
код фар ме ра и код се ља ка по сто ји при род на 
по де ла ра да – не ки по сло ви су на ме ње ни же-
на ма, а не ки му шкар ци ма. Раз ли ке из ме ђу 
се ља ка и фар ме ра су пр вен стве но у: 1) ни воу 
ме ха ни за ци је, при че му фар ме ри ко ри сте 
знат но ви ше са вре ме них сред ста ва не го се-
љак; 2) на чи ну сти ца ња зна ња – код се ља ка 
то иде с ге не ра ци је на ге не ра ци ју и ве за но 
је за сте че на зна ња по ро ди це, док се код 
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фар ме ра ра ди и о ши рем дру штве ном обра-
зо ва њу кроз раз ли чи те ор га ни за ци је; 3) се ља-
ко ва про из вод ња усме ре на је ис кљу чи во на 
за до во ља ва ње лич них по тре ба, док је фар-
ме ро ва усме ре на ка тр жи шту.

Бит ни по ка за те љи сте пе на и успе шно сти 
мо дер ни за ци је дру штва је су и усло ви за раз-
вој пред у зет ни штва. Основ но пи та ње на ко је 
ауто ри на сто је да да ју од го вор, а ко је се на-
ме ће у до ди ру се ља штва и пред у зет ни шва, 
је сте: Да ли је се љак пред у зет ник? Од го вор 
на то пи та ње, у крај њој ли ни ји и крај ње по-
јед но ста вље но, а пра те ћи ја сне ар гу мен те 
ко је ауто ри на во де, био би по твр дан. Не га-
тив ни усло ви за раз вој пред у зет ни штва, ко ји 
се сви до јед ног мо гу пре по зна ти у са да шњој 
Ср би ји, је су: 1) не по сто ја ње сло бод ног тр жи-
шта; 2) за тво ре ност дру штва (сла ба дру штве-
на по кре тљи вост); 3) не функ ци о ни са ње прав-
не др жа ве, те не си гур ност сво ји не.

И по ред та квих усло ва, мо же мо ре ћи да 
је срп ски се љак ипак био у знат но бо љем по-
ло жа ју не го се ља ци у дру гим пост со ци ја ли-
стич ким др жа ва ма. Раз ло ге тре ба тра жи ти 
у пред у зет нич ком ду ху ко ји ко му ни зам ни је 
ус пео да угу ши, а што је пр вен стве но по сле-
ди ца не у спе ле ко лек ти ви за ци је. Иако се и 
по сле то га на ста ви ло с ни зом ад ми ни стра-
тив них ме ра усме ре них на огра ни ча ва ње се-
ља ка (зе мљи шни мак си мум, не ре ше но пи-
та ње здрав стве ног и пен зи о ног оси гу ра ња, 
за бра на ку по ви не ме ха ни за ци је и сл.), он је 
остао вла сник сво је зе мље, ко ји је мо рао да 
раз ми шља и као вла сник (ка пи та ли ста) и 
као ме на џер и као рад ник, али и као пред у-
зет ник.

По сле рат на ори јен та ци ја ко му ни стич ких 
вла сти на убр за ну ин ду стри ја ли за ци ју др жа-
ве зах те ва ла је ан га жо ва ње свих ре сур са. 
Та ко је обра зо ва ње, као је дан од сту бо ва со-
ци ја ли за ци је, би ло у пот пу но сти усме ре но 
на по тре бе ин ду стриј ског ра да. Ова ква кон-
цеп ци ја до жи вља ва пот пу ни слом у пе ри о-
ду „тран зи ци је“ дру штва. У прак си се по ја-
вљу је огро ман број љу ди ко је ин ду стри ја не 
мо же да при ми бу ду ћи да се она, де лом због 
не спо соб но сти при ла го ђа ва ња но вом тр жи-
шном на чи ну по сло ва ња, а де лом због си сте-
мат ског уни шта ва ња од стра не по ли тич ке 
ели те, га си. Ви шак не за по сле них љу ди по ку-
ша ва да се пре о ри јен ти ше на по љо при вре ду 
или у сек тор услу га. Због то га је неоп  ход но 
и да се прет ход но спо ме ну то обра зо ва ње 
тран сфор ми ше. Оно са да мо ра про ме ни ти 

сво је са др жа је и усме ри ти се на оспо со бља-
ва ње по љо при вред ни ка за но ве усло ве тр жи-
шног по сло ва ња.

Из у зет но ва жна про бле ма ти ка, ко је се 
ауто ри та ко ђе до ти чу, је сте и пи та ње со ци-
јал ног ка пи та ла. Ово је од по себ ног зна ча ја 
јер раз у ме ва ње со ци јал ног ка пи та ла исто вре-
ме но пред ста вља раз у ме ва ње оних „не ви-
дљи вих“, вред но сних дру штве них ни ти ко је 
нам мо гу пру жи ти број не од го во ре за све оне 
„ви дљи ве“ дру штве не про бле ме. Та ко би смо, 
по сма тра ју ћи со ци јал ни ка пи тал као (не)по-
ве ре ње, мо гли раз у ме ти за што је упра во се-
љак тај ко ји увек има од ре ђе ну до зу опре за 
пре ма др жа ви (вла сти). Пр во, ве ков но ро бо-
ва ње под ту ђин ском вла шћу из не дри ло је 
ге не ра ци је и ге не ра ци је Ср ба ко ји су уче ни 
да др жа ва у ко јој жи ве ни је њи хо ва, те да је 
сва ки акт про тив те др жа ве по зи ти ван под-
виг сла вљен у на ро ду. Дру го, оно ма ло со ци-
јал ног ка пи та ла из ме ђу се ља ка и др жа ве ко ји 
је и био ус по ста вљен на кон осло бо ђе ња и ује-
ди ње ња у пот пу но сти је уни ште но на кон 
Дру гог свет ског ра та за хва љу ју ћи ко му-
ни стич кој аграр ној по ли ти ци. Узи ма ју ћи у 
об зир чи ње ни це да је со ци јал ни ка пи тал 
„струк ту ра ду гог тра ја ња“, те да ни да нас 
не по сто ји ја сна дру штве на по ли ти ка уче ња 
на ро да да је ово што да нас има мо „на ше“, 
као ни озбиљ ни јег по ли тич ког по ку ша ја да 
се се љак за шти ти у овом вре ме ну не да ћа, ве-
ли ко је пи та ње ка да ће се со ци јал ни ка пи-
тал (по ве ре ње) по но во ус по ста ви ти.

Не ка од за вр шних за па жа ња и ана ли за 
на ко је се ауто ри освр ћу у књи зи до ти чу се 
пи та ња са ла ша, да на шњих ве ли ких по се да 
на те ри то ри ји АП Вој во ди не и њи хо вих вла-
сни ка ко ји су сво је бо гат ство оства ри ли на 
при ви ле ги ја ма омо гу ће ним од стра не по ли-
тич ке ели те (пре, али и по сле „де мо крат ског 
пе то ок то бар ског пре о кре та“), ру рал ног раз-
во ја и ка та стро фал не де мо граф ске сли ке. За-
др жа ва ју ћи пот пу но кри тич ки при ступ отр-
ца ној па ро ли о тзв. ру рал ном раз во ју из иден-
тич них про гра ма раз ли чи тих по ли тич ких 
пар ти ја, ко ја се стал но обр ће у ма сов ним ме-
ди ји ма, ауто ри, по ка зу ју ћи то на кон крет ним 
при ме ри ма, тра га ју за мо гу ћим ме стом со ци-
о ло га и со ци о ло ги је се ла и ис ти чу њи хо ву 
ну жност и ва жност у ре ша ва њу дру штве них 
про бле ма.

Мо же мо сло бод но ре ћи да је књи га Зе мља 
и љу ди. Се ља штво и дру штве на струк ту ра 
це ло вит по глед на про бле ма ти ку се ља штва 
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у са вре ме ном срп ском дру штву, пред ста вљен 
јед но став ним и пре ци зним је зи ком. Осла-
ња ју ћи се и на исто риј ска ис ку ства, ауто ри 
тач но иден ти фи ку ју све иза зо ве и про бле ме 
с ко ји ма се су о ча ва и с ко ји ма ће се тек су о ча-
ва ти срп ско се ља штво (ма да се мо же ре ћи да 
ни је ма ли број про бле ма ко ји су „уни вер зал-
ног ка рак те ра“, па се пре по зна ју и у дру гим 

дру штви ма). Ово де ло ће за си гур но (п)оста-
ти не за о би ла зно шти во за сва ког ко бу де ула-
зио на по ље со ци о ло ги је и со ци о ло ги је се ла 
или се на ње му већ на ла зи. При каз за вр ша-
вам у на ди да ће они ко ји од ре ђу ју суд би ну 
срп ског се ља ка и срп ског дру штва про чи та-
ти ову књи гу и из ње из ву ћи ко ри сне за кључ-
ке за рад бу дућ но сти на ше де це и отаџ би не.

Во ји слав Б. Ми о ко вић





IN MEMORIAM
UDK 94:929 Radojčić J.

ЈОВАН С. РАДОЈЧИЋ
(1933–2013)

Ле тос, 4. ју ла 2013, пре ми нуо је у Бе о гра ду 
исто ри чар, пу бли ци ста и би о граф Јо ван С. Ра-
дој чић.

Ро ђен је 2. ја ну а ра 1933. у Уд би њи, Утињ ска 
до ли на, на Кор ду ну. Основ но обра зо ва ње сте као 
је у род ном ме сту. Учи тељ ску шко лу за вр шио је 
у Кар лов цу 1952. го ди не. Учи те ље вао је у Ве ли-
кој Цр кви ци, Слав ском По љу и Вр гин мо сту до 
1958, ка да од ла зи на сту ди је исто ри је. У Бе о гра ду 
се упи сао на Ви со ку шко лу по ли тич ких на у ка, 
где је ди пло ми рао 1966. Про фе сор сред њих шко-
ла у Кар лов цу био је од 1969. до 1974. У ме ђу вре-
ме ну био је се кре тар Оп штин ског ко ми те та СК у 

Вр гин мо сту и по ли тич ки рад ник Ко тар ског ко ми те та СК у Кар лов цу. 
По сле то га је до 1982. био се кре тар Се кре та ри ја та дру штве них слу жби 
оп шти не Кар ло вац, а по том глав ни уред ник Кар ло вач ког тјед ни ка и Ра-
дио Кар лов ца. Ка да је 1985. у Кар лов цу осно ван Цен тар за идеј но-те о рет-
ски рад, име но ван је за ње го вог ди рек то ра, ода кле је, по сле по бе де ХДЗ на 
из бо ри ма 1990, пре вре ме но пен зи о ни сан. По чет ком ра та 1991. с по ро ди-
цом је из бе гао у Ср би ју. 

У но вој сре ди ни, у Бе о гра ду, пот пу но се по све тио ра ни је за по че том, 
ис тра жи вач ком и пу бли ци стич ком ра ду. Члан ке, при ка зе и дру ге при ло-
ге об ја вљи вао је у По ли ти ци, Књи жев ним но ви на ма, Је дин ству, Бор би, 
За ду жби ни, Ска дар ли ји, Зби љи и дру гим пе ри о дич ним пу бли ка ци ја ма. 
Ја вљао се и сти хо ви ма – по чет ком 2009. об ја вље на му је по е ма Пе тро-
гор ка. Аутор је и мно гих би о гра фи ја у Ма ти чи ном Срп ском би о граф ском 
реч ни ку, 1–5 (Но ви Сад, 2004–2011) и тек сто ва у Срп ској ен ци кло пе ди ји, 
Том I, књи ге 1. и 2. (Но ви Сад – Бе о град, 2010. и 2011).

Нај ва жни ји му је пак рад на би о граф ским лек си ко ни ма. Пр ви, под 
на зи вом Ср би, Срп ска Кра ји на, Дал ма ци ја, Сла во ни ја, Хр ват ска (Бе о град 
1994) са др жи око 1300 би о гра фи ја, а дру ги, Би о гра фи је: Ср би за пад но 
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од Ду на ва и Дри не (Но ви Сад 2009), је у три то ма, с пре ко хи ља ду стра-
на и 9800 би о гра фи ја. Об ја вљи ва њем овог из у зет но ва жног де ла Јо ван 
Ра дој чић се свр стао ме ђу ис так ну те срп ске би о граф ске ства ра о це. О ка-
пи тал ном зна ча ју Ра дој чи ће вих би о граф ских лек си ко на за на ци о нал ну, 
дру штве ну, кул тур ну и ду хов ну ба шти ну пи са ли су Ва си ли је Кре стић, 
Ча слав Оцић, Ду шан Ива нић, Пе тар Опа чић, Јо ван Де ре тић, Јо ван Ра ду-
ло вић, Мар ко Атла гић и дру ги, ко ји су би ли и ре цен зен ти Ра дој чи ће вих 
књи га. 

Вест о смр ти Јо ва на С. Ра дој чи ћа, ти хог и ис трај ног по сле ни ка, чвр-
стог ста ва и пле ме ни те ду ше, ду бо ко је ожа ло сти ла ши рок круг на уч ни ка 
и кул тур них рад ни ка, дру го ва, при ја те ља и по зна ни ка из кор ду на шког 
за ви ча ја и Бе о гра да. Ње гов уз о ран, све тао лик оста ће у трај ној успо ме ни 
свих ко ји су га по зна ва ли, по што ва ли и с њим са ра ђи ва ли.

Ми ло ван Бо га вац 
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Васином).

ПЕ ЧЕ ЊИН НИ КО ЛАЈ КОН СТАН ТИ НО ВИЧ [Печенин Ни ко лай Кон-
стантинович], (Куј би шев, Ру си ја, 1953). 
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За вр шио Куј би шев ски по ли тех нич ки ин сти тут 1975. Ра дио у Ру ском фе-
де рал ном ну кле ар ном цен тру. Ис тра жи вао про бле ме упра вља ња ри зи ци ма, 
упра вља ња мо ти ва ци о ном, ког ни тив ном и пси хо со мат ском над ле жно шћу у 
ну кле ар ној и ра ди ја ци о но опа сној про из вод њи. Од 1984. по соп стве ној ини ци-
ја ти ви от по чео је про у ча ва ње со ци јал не про бле ма ти ке и план ска со ци јал но-
пси хо ло шка ис тра жи ва ња.

„Ва жни ја де ла: Упра вле ние ри ском на опа сном про из вод стве, Со ло жен цев 
Е. Д. Сце нар ное ло ֱ и ко-ве ро яֳ носֳ ное уֲра вле ние ри ском в би зне се и ֳех ни ке, 
СПб., 2006; Ме ֳ од со ци о но мии в уֲра вле нии ֳру до вым кол лек ֳ и вом: ав ֳ ор ский 
курс для ме нед же ров, Учеб но-ме то ди че ское по со бие, Са ров, 1995; От обра зо-
ва ния – к раз ру ше нию, Су дь ба рос си й ско ֱ о обра зо ва ния – су дь ба Рос сии, сб. ст., 
СПб., 1995; Он то ге нез лич но сти, Он ֳ о син ֳ ез со ци а ль ной ре а ль но сֳи, Тру ды 
ме то до ло ги че ско го се ми на ра, Мо сква, 1998; Упра вле ние тех но ген ны ми ри ска ми, 
А. Д. Ере мин, Н. К. Пе че нин, Ме жду на род ная кон фе рен ция „Раз ви тие си стем 
эко ло ги че ско го ме нед жмен та в Рос сии“ в рам ках про ек та „Раз ви тие уча стия 
гра ждан РФ во вне дре нии си стем эко ло ги че ско го ме нед жмен та как ме жду на-
род но-при знан но го ин стру мен та эко но ми че ско го ро ста, отве ча ю щ е го це лям 
ус то й чи во го раз ви тия“, Ма те ри а лы кон фе рен ции, Мо сква, 2001; Упра вля е мый 
риск: нео б хо ди мые и до ста точ ные усло вия, 13-ая еже год ная кон фе рен ция 
Ядер но го Общ е ства Рос сии „Эко ло ги че ская без о па сно сть, тех но ген ные ри ски и 
ус то й чи вое раз ви тие“; Мо сква, 2002; На де жно сть че ло ве ка и ор га ни за ци он ные 
ме ры по обес пе че нию без о па сно сти сло жных тех ни че ских си стем, Н. А. Би лык, 
Н. К. Пе че нин, 2-я сес сия Са ров ской на уч ной мо ло де жной шко лы-се ми на ра 
„Эко ло ги че ская и про мы шлен ная без о па сно сть“, Са ров, 2002; Сֳрук ֳ у ра 
оֳ но ֵ е ний уֲра вле ния, Учеб но-ме то ди че ское по со бие, Са ров, 2002; Упра вле ние 
ри ском на опа сном про из вод стве, Е. Д. Со ло жен цев, Сце нар ное ло ֱ и ко-ве ро-
яֳ носֳ ное уֲра вле ние ри ском в би зне се и ֳех ни ке, СПб, 2006; Ha bi tus и гар-
мо ния ре ги о на ль но го со ци у ма, Про бле мы раз ви ֳ ия ре ֱ и о на ль но ֱ о со ци у ма, 
ма те ри а лы ме жду нар. на уч но-практ. конф., Са ранск, Ч. 1, 2006; О пер спек ти вах 
раз ви тия меж ре ги о на ль ных ку ль тур ных свя зей, Про бле мы раз ви ֳ ия ре ֱ и о на-
ль но ֱ о со ци у ма, ма те ри а лы ме жду нар. на уч но-практ. конф., Са ранск Ч. 2, 2006; 
Ин фор ма ция, ha bi tus, гу ма ни тар ное зна ние, Гу ма ни ֳ ар ное зна ние в со вре мен ном 
ин фор ма ци он ном общ е сֳве, ма те ри а лы на уч но-практ. конф., Са ров; Са ранск. 
2007; Со ци а ль но-фи ло соф ский ֲор ֳ реֳ ֲси хи че ской осно вы лич но сֳи, ГРУ НО, 
1995; Про ме ֳ е е вы да ры. Сֳрук ֳ ур но-нрав сֳвен ная ֳе о рия хо зя й сֳвен ной 
де я ֳ е ль но сֳи (го то вит ся к пу бли ка ции).

СЛО БО ДАН РЕ ЉИЋ (Те слић, БиХ, 1954) но ви нар и со ци о лог. По моћ ник 
глав ног уред ни ка „Но во сти“. 

Ди пло ми рао је жур на ли сти ку на ФПН БУ (1978), а ма ги стри рао на Оде-
ље њу за со ци о ло ги ју ФФ УИС те мом „Че твр ти стуб де мо кра ти је – по ли ти ко-
ло шко-со ци о ло шки аспект” (2010). За вр шио је спе ци ја ли стич ки курс „Ме ди ји 
и де мо кра ти ја” на аме рич ком Du ke Uni ver sity (Dur ham, North Ca ro li na, 2000. го-
ди не). Док тор ску те зу „Про ме на ка рак те ра ме ди ја у са вре ме ном ка пи та ли зму: 
узро ци, ак те ри, по сле ди це“ од бра нио је на ФФ БУ (2013). У но ви на ској ка ри је-
ри био је глав ни и од го вор ним уред ник НИН-а (2002–2009). До бит ник на гра де 
„Ди ми три је Да ви до вић“ као уред ник го ди не (2003). Уче ство вао на број ним 
струч ним и на уч ним ску по ви ма о уло зи ме ди ја у са вре ме ном дру штву, о ма ни пу-
ла ци ји у са вре ме ној де мо кра ти ји и уло зи и при ро ди ме ди ја у по зном ка пи та ли-
зму. Об ја вио је ви ше при ло га у на уч ним и струч ним ча со пи си ма Но ва срп ска 
по ли тич ка ми сао (2010), Де ве де се те да нас (2010), Пра во & Дру штво (2010), 
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На ци о нал ни ин те рес (2011), Кул ту ра (2013), Ле то пис МС (2013), и збор ни ку 
Аспек ти гло ба ли за ци је (Бе о град 2003);

Ва жни ја де ла: Од у ми ра ње сло бод них ме ди ја, Бе о град 2011;
 
ЈО ВА НА ЧИ КИЋ, рођ. СА МАР ЏИ ЈА (Оси јек, 1978). Ис тра жи вач са рад ник 

на Де парт ма ну за еко но ми ку по љо при вре де и со ци о ло ги ју се ла ПољФ УНС (од 
2004).

Ди пло ми ра ла (2003) на Од се ку за со ци о ло ги ју ФФ у Но вом Са ду. Ма ги-
стри ра ла (2008) на Сту диј ској гру пи за со ци о ло ги ју се ла на ПољФ у Но вом Са ду. 
Док тор ску ди сер та ци ју „По ро дич на га здин ства и раз вој се о ских за јед ни ца“ 
од бра ни ла на ФФ у Но вом Са ду (2012). До са да ан га жо ва на на 22 про је ка та, од 
че га 19 до ма ћих и три ме ђу на род на. Уче ству је у из во ђе њу де ла на ста ве на гру-
пи со ци о ло шких пред ме та на основ ним и ма стер ака дем ским сту ди ја ма. До 
са да је об ја ви ла јед ну мо но гра фи ју (у ко а у тор ству) и око 40 ра до ва.

Ва жни ја де ла: Ор ган ска про из вод ња и по љо о при вред на га здин ства Ср би је 
– ру рал но со ци о ло шка ана ли за (ко а у тор с Ж. Пе тро ви ћем), Но ви Сад 2010.

СКРА ЋЕ НИ ЦЕ

АИСПКМ Ар хив за исто ри ју Срп ске пра во слав не Кар ло вач ке ми тро по ли је
АНБ Аген ци ја за на ци о нал ну без бед ност
AUC An nals of the Uni ver sity of Cra i o va
АФ  Ар хи тек тон ски фа кул тет
BGA Bal kan Ge o grap hi cal As so ci a tion (Со фи ја)
БУ  Бе о град ски уни вер зи тет 
ВА  Вој на ака де ми ја
ВЈ   Вој ска Ју го сла ви је
ГИ АГНС Го ди шњак Исто риј ског ар хи ва гра да Но вог Са да
GP  Ge o grap hi ca Pan no ni ca
ГФ  Ге о граф ски фа кул тет
ГФФ Го ди шњак Фи ло зоф ског фа кул те та (Но ви Сад)
DAAD De ur scher Aka de mischer Austa uschdi enst (Не мач ка слу жба за 
  ака дем ску раз ме ну)
ДАУ Дру штво ар хи те ка та Ужи ца
ДКС Дру штво кон зер ва то ра Ср би је
ЗМС Збор ник Му зе ја Сре ма
ЗМСИ Збор ник Ма ти це срп ске за исто ри ју
ЗРИЗГ Збор ник ра до ва Ин сти ту та за ге о гра фи ју  
IGU  In ter na ti o nal Ge o grap hi cal Union
ИКС Ин же њер ска ко мо ра Ср би је
ИЧ Исто риј ски ча со пис (СА НУ)
ЈНА Ју го сло вен ска на род на ар ми ја
КоВ Коп не на вој ска
МИД Ма ло исто риј ско дру штво
МС  Ма ти ца срп ска 
НИ На ста ва исто ри је (Но ви Сад)
НиИ На ста ва и исто ри ја (Но ви Сад)
ПМФ При род но-ма те ма тич ки фа кул тет
ПољФ По љо при вред ни фа кул тет
РЦГ Ре пу бли ка Цр на Го ра



ТЗ  Те ми швар ски збор ни ки (Ма ти ца срп ска)
СБР Срп ски би о граф ски реч ник
СДБ Слу жба др жав не без бед но сти
SE E mo re So uth Eastern Euro pean Mo un tain Re se arch Net work
СИ АС Спо ме ни ца Исто риј ског ар хи ва „Срем“ (Ср. Ми тро ви ца)
УАС Удру же ње ар хи те ка та Ср би је
УБ  Упра ва без бед но сти
УИС Уни вер зи тет у Ис точ ном Са ра је ву
УНС Уни вер зи тет у Но вом Са ду
УУС Удру же ње ур ба ни ста Ср би је
ФБ  Фа кул тет без бед но сти
ФПН Фа кул тет по ли тич ких на у ка
ФПУ Фа кул тет при ме ње них умет но сти
ФФ Фи ло зоф ски фа кул тет

Вла ди мир М. Ни ко лић
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